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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Матеріалы для Исторіи Русскаго 
Соціально-Революціоннаго движенія. 
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(П. ЛАВРОВЪ: НАРОДНИКИ-ПРОПАГАНДИСТЫ 
1873-1878 ГОДА; 3-6). 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ 

ГРУППЫ СТАРЫХЪ НАРОДОВОЛЬЦЕВЪ. 


Тому нѣсколько мѣсяцевъ образовалась въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ-резолюціонеровъ, живущихъ за границею, изъ нѣ¬ 
сколькихъ лицъ, болѣе близкихъ между собой» но убѣжденіямъ, 
Группа Старыхъ Народовольцевъ для коллективнаго содѣйствія' рус¬ 
скому соціально-революціонному дѣлу. 

Мы* ее составившіе, съ радостью отмѣчаемъ одинъ знамена¬ 
тельный фактъ: большая часть программъ, прокламацій и пла¬ 
новъ дѣятельности, обнародованныхъ въ послѣднее время или 
инымъ путемъ дошедшихъ до нашего свѣдѣнія, болѣе или менѣе 
близки къ старой программѣ Народной Воли конца 70-тыхъ го¬ 
довъ; предлагаемые измѣненія таковы, что они могли-бы быть 
сдѣланы и прежними народовольцами, если-бы они продолжали 
свою дѣятельность, принявъ въ соображеніе измѣнившіяся об¬ 
стоятельства. 

Мы увѣрены, что наши товарищи въ Россіи организуютъ тамъ 
боевую революціонную партію, согласную съ этого программой^ 
и отчасти уже приступили къ этой организаціи; мы увѣрены, 
что они на самой нашей родинѣ создадутъ агитаціонную литера- 
туру, соотвѣтствующую требованіямъ настоящей минуты* и отча¬ 
сти уже^ Приступили къ ; ея| созданію.' ? ' . і . * « « 

Мы не отказываемся сами предпринимать отъ времени до вре¬ 
мени изданія до текущимъ вопросамъ русской жизни и предо¬ 
ставляемъ каждому изъ нашихъ товарищей, входящихъ въ со¬ 
ставъ нашей группы; участвовать въ пропагандистской или въ 
агитаціонной литедая^рі въ связи съ другими группами посвя¬ 
щающими себя подобному дѣлу и принимающими программу, 
близкую къ, нашей." 1 ‘ 

Но мы имѣемъ въ вцду посвятить преимущественно въ насто¬ 
ящую минуту свои литературныя силы болѣе общимъ трудамъ 
по вопросамъ русскаго ‘соціально-революціоннаго дѣла. Намъ хо~ 
тѣлось-бы въ этихъ трудахъ дать необходимую подкладку дѣя¬ 
тельности нынѣшнихъ русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ;. 
уяснить ихъ связь съ ихъ предшественниками, ихъ связь съ тѣ¬ 
ми принципами, которые они унаслѣдовали отъ этихъ предше¬ 
ственниковъ и которые лежатъ въ основѣ всѣхъ задачъ міроваго 
соціалистическаго движенія, въ наше Время происходящаго. 

Мы имѣемъ въ виду коллективными силами предпринять изда¬ 
ніе двухъ сборниковъ статей. Первый изъ нихъ будетъ называть¬ 
ся: „Матеріалы для исторіи русскаго соціально-революціоннаго 
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движенія": второй: „Основы теоретическаго соціализма въ при¬ 
ложеніи ихъ къ Россіи". Ихъ содержаніе опредѣляется самимъ 
ихъ названіемъ, но прилагаемыя оглавленія А и Б уяснятъ чи¬ 
тателю планъ изданій, имѣющихся въ виду. 

Каждый вопросъ будетъ обработанъ отдѣльнымъ лицомъ, при¬ 
надлежащимъ къ нашей группѣ или согласившимся съ нею по 
общему пониманію русскаго соціально-революціоннаго движенія 
и общихъ теоретическихъ основъ соціализма въ ихъ приложеніи 
къ Россіи; но всѣ члены группы обязались содѣйствовать каж¬ 
дой отдѣльной работѣ, насколько это будетъ для нихъ возможно. 
Такъ какъ наша группа смотритъ на начинаемое ею предпріятіе, 
какъ на дѣло, полезное всему русскому революціонному движе¬ 
нію, безъ различія фракцій, то она считаетъ себя вправѣ разсчи¬ 
тывать на доставленіе ей матеріаловъ, или вполнѣ обработанныхъ 
статей, а также свѣдѣній и средствъ для изданій со стороны 
всѣхъ русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ, которые будутъ 
имѣть возможность ей содѣйствовать. 

Порядокъ изданія отдѣльныхъ статей будетъ совершенно неза¬ 
висимъ отъ ихъ мѣста въ общемъ планѣ сборниковъ, и каждая 
изъ нихъ будетъ появляться по мѣрѣ ихъ изготовленія. Мы упо¬ 
требимъ всѣ старанія, чтобы появленіе отдѣльныхъ статей было 
не рѣже, какъ каждые два мѣсяца, т. е. чтобы въ гидъ появи¬ 
лось ихъ не менѣе шести. Къ каждой изъ появляющихся статей 
могутъ быть сдѣланы приложенія съ особою нумераціею стра¬ 
ницъ (общею для всѣхъ приложеній), относящіяся къ явленіямъ 
русской жизни и особенно русскаго революціоннаго дѣла. Пол¬ 
нота этого отдѣла будетъ несомнѣнно зависѣть отъ степени со¬ 
дѣйствія нашихъ товарищей въ Россіи. 

Къ обработкѣ нѣкоторыхъ статей сборниковъ, имѣющихся въ 
виду, уже приступлено. Каждый сборникъ составитъ особый томъ. 

Мы знаемъ, что нашъ коллективный трудъ не можетъ не за¬ 
ключать въ себѣ много недостатковъ и пробѣловъ. Но мы надѣ¬ 
емся, что, добросовѣстно исполненный, онъ дастъ полезный ма¬ 
теріалъ нашимъ товарищамъ въ Россіи для ихъ пропаганды и 
для ихъ полемики съ противниками и съ сомнѣвающимися. Мы 
желали-бы, чтобы въ этомъ трудѣ наши товарищи нашли правди¬ 
вое сказаніе о томъ, какъ страдали, боролись, успѣвали и гибли 
ихъ предшественники, завѣщая преемникамъ или свѣтлую мысль 
или энергическое дѣло; нашли и вѣрное указаніе на тѣ незыбле¬ 
мыя основы, научныя и нравственныя, которыя всегда должны 
служить опорою дѣятельности соціалиста, какъ ни были-бы раз¬ 
нообразны практическія задачи, предъ нимъ возникающія. 

Начиная изданіе, которое потребуетъ не мало труда и довольно 
значительныхъ средствъ, мы ждемъ отзыва и содѣйствія отъ на¬ 
шихъ товарищей въ Россіи и за-гранипей, чтобы знать, нуждают- 
ся-ли они точно въ нашемъ изданіи и слѣдуетъ-ли намъ продол¬ 
жать его. 
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А. Матеріалы для исторіи русскаго соціально-революціон¬ 
наго движенія. 

1) Исторія, соціализмъ и русское движеніе (вмѣсто введенія). 

2) Русское общество и русскій народъ до декабристовъ. 

3) Декабристы. 

4) Николаевщина, либерализмъ и народничество. 

5) Соціализмъ и эпоха реформъ. 

6) Герценъ. 

7) Чернышевскій. 

8) Бакунинъ. 

9) Десятилѣтіе 1863—1873 года. 

10) Народники 1873—1878 года. 

11) Земля и Воля. 

12) Народная Воля 1879—1885 года. 

13) Рабочія организаціи 1878—1885 года. 

14) Націоналистическіе элементы и соціализмъ. 

15) Фракціи 1885—1892 года. 

16) Иностранная пресса и русское движеніе. 

17) Выводы исторіи соціализма въ Россіи. 

Б. Основы теоретическаго соціализма и ихъ приложеніе къ 

Россіи. 

1. Общая часть. 

1) Условія развитія и цѣли соціализма. 

2) Борьба классовъ и рабочія партіи. 

3) Эволюція и Революція. 

П. Особенности Россіи. 

4) Русское землевладѣніе: крестьянство и община. 

5) Капитализмъ и рабочій классъ въ Россіи. 

6) Русская интеллигенція и революція. 


Адреса для простой и денежной корреспонденціи за-границего: 

М. ВокЪапоѵзку, 4, СЬетіп <1е Іа Тоиг. Ѳепеѵе. 

М. Еііе Кесіив, 72, В-<1 <1е Рогі-Коуаі. Рагіз. 
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НАРОДНИКИ—ПРОПАГАНДИСТЫ 1873—77 ГОДОВЪ 


(Продолженіе) 


3. „ВПЕРЕДЪ!" 

Чтобы судить о томъ, насколько заграничная группа 
издателей „Впередъ!“ выполнила задачу, ею себѣ по¬ 
ставленную, приходится обратиться къ самому тексту 
ея изданій въ продолженіе четырехлѣтняго ихъ суще¬ 
ствованія. Само собою разумѣется, что въ этотъ про¬ 
межутокъ времени роль редакціи, по отношенію къ ея 
сторонникамъ въ Россіи, постепенно выяснялась и 
опредѣлялась. Программа перваго номера (I, 1 -—26) и 
обращеніе къ читателямъ, ей предшествовавшее (I, ш- 
іѵ), носили въ себѣ явные слѣды того, что участники 
редакціи смотрѣли на себя лишь какъ на литератур¬ 
ныхъ выразителей мнѣній группъ, существующихъ и 
дѣйствующихъ въ Россіи и обнимающихъ взгляды въ 
значительной мѣрѣ разнообразные и сходящіеся лишь 
въ общихъ чертахъ. 

„Это не дѣло лица; это не дѣло кружка; это — дѣло всѣхъ 
русскихъ, сознавшихъ, что настоящій порядокъ политическій ве¬ 
детъ Россію къ гибели; что настоящій общественный строй без¬ 
силенъ исцѣлить ея раны. 

„У насъ нѣтъ именъ. Мы — всѣ русскіе, требующіе для Россіи 
господства народа, настоящаго народа; всѣ русскіе, сознающіе, 
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что это господство можетъ быть достигнуто лишь» народнымъ 
возстаніемъ и рѣшившіеся подготовить это возстаніе, уяснить 
народу его права, его силу, его обязанность. 

„Много-ли пасъ, мало-ли насъ — сочтете въ день настоящей 
борьбы. 

„Мы — всюду: въ кружкѣ эмигрантовъ, оторванныхъ отъ роди¬ 
ны, въ одинокой ссылкѣ въ безлюдномъ городѣ, въ дальнемъ 
раззоренномъ селѣ, въ сонномъ уѣздномъ мѣстечкѣ, на базарѣ 
ярмарки, на площади столицы... 

„Мы далеко отъ васъ; мы среди васъ*... 

Въ связи съ этою „безыменностью* лицъ, не счита¬ 
ющихъ, что ихъ политическая программа вполнѣ опре¬ 
дѣлилась для читателей Фактами ихъ прошлаго, рѣше¬ 
но было не подписывать статей, а сама программа за¬ 
ключала въ себѣ не столько пункты дѣйствія литера¬ 
турнаго и агитаціоннаго, которое имѣли въ виду изда¬ 
тели, сколько предѣлы разногласія между сотрудника¬ 
ми, предѣлы, которые считалось возможнымъ допустить 
при помѣщеніи статей въ литературномъ органѣ партіи, 
еще 'лишь организующейся въ Россіи. Къ этимъ пред¬ 
полагаемымъ сотрудникамъ обращалась программа со 
словами („Вп.‘* I, А., 2.): 

„Мы хотѣли-бы представить читателю нашу родину, какъ она 
есть, съ надеждами и стремленіями немногихъ, со страданіями 
громаднаго большинства, съ тупою спячкою ея „господствую¬ 
щихъ* классовъ, съ ея новоразросшимися паразитами—спекуля- 
горами. съ хищничествомъ ея „ташкентцевъ*, съ разливающимся 
'развратомъ ея „интеллигенціи**, съ ея лицемѣрнымъ император¬ 
ствомъ, блестящимъ лишь поддѣльнымъ блескомъ, грознымъ лишь 
общественной апатіей и народнымъ долготерпѣніемъ, безсиль¬ 
нымъ при всемъ своемъ всемогуществѣ*. 

У|же черезъ нѣсколько мѣсяцевъ начинаетъ прогля¬ 
дывать въ обращеніяхъ авторовъ статей къ читате¬ 
лямъ сознаніе, что указаній на дѣйствительныя рус¬ 
скія задачи трудно ожидать въ достаточной мѣрѣ отъ 
сотрудниковъ изъ Россіи; что между различными про¬ 
явленіями движенія на родинѣ приходится выбирать и 
указывать тѣ, которыя пишущему кажутся наиболѣе 
цѣлесообразными. Журналъ высказываетъ прямо, что 
его книжки „предназначаются для „интеллигенціи “ рус¬ 
ской, для „привилегированной* среды* (П, 122), и 
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что именно передъ этими „революціонерами изъ при¬ 
вилегированной среды 44 возникаютъ „жгучіе вопросы 44 , 
которые приходится рѣшать на родинѣ. 

Проходитъ еще нѣсколько мѣсяцевъ и уясненіе ро¬ 
ли журнала еще болѣе обозначается (Ш, Б, 148). 

„Мы начали наше изданіе далеко неувѣренные въ его успѣхѣ. 
Мы сознавали многочисленныя препятствія, стоявшія на нашемъ 
пути. Мы знаемъ теперь, что нашъ голосъ былъ услышанъ. Мы 
знаемъ, что есть не мало людей намъ сочувствующихъ. Съ боль¬ 
шею смѣлостью мы продолжаемъ наше дѣло. Мы надѣемся, что 
останемся достойными сочувствія, намъ выказаннаго на родинѣ. 
Мы надѣемся, что никогда „Впередъ!" не сдѣлается органомъ 
тѣснаго и исключительнаго кружка, ареною личной полемики, но 
всегда останется лишь представителемъ большинства русской со¬ 
ціально-революціонной партіи, органомъ борьбы за опредѣленные 
принципы и противъ опредѣленныхъ принциповъ, или противъ 
индифферентизма и непониманія жизненныхъ вопросовъ совре¬ 
меннаго общества". 

Опредѣлился гораздо болѣе и кругъ читателей, ко¬ 
торый журналъ имѣетъ въ виду (Ш, 190): 

„Мы обращаемся съ нашимъ словомъ къ тѣмъ, кто стоитъ 
подъ знаменемъ соціальной революціи, и къ тѣмъ, кто хочетъ и 
■еще можетъ стать подъ это знамя". 

Съ перваго номера двухнедѣльной газеты редакція 
уже опредѣленно выставляетъ свое знамя, увѣренная, 
что это есть въ то-же время знамя „соціальной народ¬ 
ной революціи 44 , знамя всѣхъ „борющихся 44 въ Россіи 
(Л° 1; 2 и слѣд), и уже отъ имени ростущей револю¬ 
ціонной силы въ Россіи говоритъ (№ 12: 359 и слѣд.), 
комментируя слова перваго призыва: „миого-ли пасъ, 
мало-ли насъ 44 и т. д.: 

„Мы пе знали тогда числа нашихъ товарищей, не знаемъ его и 
теперь. Начиная дѣло съ ничтожными средствами, мы говорили 
себѣ: паше существованіе должно служить доказательствомъ то- 
то, что насъ много, потому что безъ этого мы не можемъ про¬ 
существовать и нѣсколькихъ мѣсяцевъ. 

,.Прошло болѣе двухъ лѣтъ Мы сущетвуемъ... 

„Мы сильны не богатствомъ— его мо.ыю отнять. 

„Мы сильны потому, что мы всюду,.. 

„Мы говорили это тому два года, впутренно убѣжденные, что 
оно такъ. Мы повторяемъ это теперь, убѣжденные въ этомъ тѣмъ 
самымъ, что мы просуществовали. 
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Мы всюду... Ищите пасъ!... Мы впаду..: Боритесь съ нами!—Мы 
всюду; съ нами все живое... II этимъ мы побѣдимъ паст», хотя у 
васъ есть капиталы, а у насъ ихъ нѣтъ”. 

Случайные корреспонденты начинаютъ ставить ре¬ 
дакціи все болѣе широкія требованія: статей о „соці¬ 
алистическихъ ученіяхъ* 4 , объ „исторіи Интернаціона¬ 
ла 44 , объ „исторіи революціонной мысли и практики 
въ Россіи 44 (Ш, Б, 151), затѣмъ чуть-ли не „цѣлой 
энциклопедіи соціальной революціи 4, (Мо 30; 192). Но 
литературныя силы ея не умножаются, тѣмъ болѣе, 
что и для движенія въ Россіи, которое принимаетъ 
все болѣе активный, боевой характеръ, литературная 
работа становится болѣе второстепенною. Какъ органъ 
заграничный, „Впередъ! 44 достигъ къ концу 1875 года 
едва-ли не всего того, на что онъ могъ разсчитывать 
въ 1873 г.: онъ занялъ признанное за нимъ мѣсто въ 
соціально-революціонной прессѣ Европы: онъ былъ оф- 
Фиціально запрещенъ въ Германской Имперіи (X" 36, 
385); катковскія „Московскія Вѣдомости 44 сдѣлались 
въ своихъ полемическихъ передовыхъ противъ него 
статьяхъ непроизвольнымъ органомъ распространенія 
его идей. Сходя въ концѣ 1876 года со сцены предъ 
измѣнившимся въ Россіи характеромъ движенія изъ 
пропагандистскаго въ боевое, газета „Впередъ 44 ! могла 
попытаться опредѣлить свое мѣсто въ этомъ движеніи 
слѣдующимъ образомъ (№ 48; 781 и слѣд ): 

„Его (изданія) жизнь внутренняя тѣсно связана съ пробуждені¬ 
емъ революціоннаго движенія въ Россіи въ послѣдніе годы. Не 
„Впередъ!”, конечно, пробудилъ его — ни одно изданіе, ни одна 
частная группа людей не можетъ вызвать историческое движеніе 
— „Впередъ!” былъ, въ ряду другихъ изданій^* другихъ вѣяній 
времени и побужденій, возникавшихъ рядомъ съ нимъ, однимъ 
изъ эпизодовъ этого движенія, однимъ изъ проявленій историче¬ 
ски возникшей потребности 1 *. 

При этомъ былъ высказанъ и взглядъ на роль за¬ 
граничнаго органа вообще въ развивающемся обще¬ 
ственномъ движеніи и въ русскомъ движеніи въ осо¬ 
бенности (№ 48; 784, 786), взглядъ, резюмированный 
въ слѣдующихъ положеніяхъ: 
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„I. Пъ теоретическихъ руководящихъ принципахъ заграничная 
пресса можегъ и должна быть представительницею не только 
личныхъ мнѣній, но установившейся теоретической программы, 
на основаніи которой способенъ группироваться, дѣйствовать и 
организоваться въ партію значительный союзъ личностей, ставя» 
шихъ себѣ опредѣленную общественную цѣль. 

,.*2. ІѴь теоретики практическихъ общихъ планахъ дѣятельности 
и организаціи партіи, заграничная пресса, по необходимости, мо¬ 
жетъ высказать лишь яичные взгляды и угадыванье лицъ, отвѣт¬ 
ственныхъ предъ читателями за свои мнѣнія, но читатели посто¬ 
янно должны помнить, что эти взгляды и угадыванья должны 
быть провѣрены мѣстными русскими дѣятелями и получаютъ 
практическій смыслъ лишь тогда, когда совпадаютъ съ опытомъ 
этихъ дѣятелей. 

..3. Въ болѣе частныхъ, мѣстныхъ, временныхъ и практиче¬ 
скихъ вопросахъ, относящихся до Россіи, заграничная пресса 
можетъ лишь передавать читателямъ взгляды, выработанные въ 
Россіи лицами, усвоившими опредѣленную программу, и впечат¬ 
лѣнія. производимыя на опредѣленныя личности и кружки, какъ 
дѣйствительно совершающимися фактами, такъ и разнообразными 
слухами и легендами, выражающими настроеніе минуты 44 . 

Прежній редакторъ закончилъ свое участіе въ изда¬ 
ніи резюмировкою своего „ личнаго “ взгляда на основ¬ 
ные вопросы, разработанные въ изданіи, и счелъ лишь 
въ эту минуту себя въ правѣ сдѣлать это (N 0 48; 
789 и слѣд. и IV: „Государственный элементъ въ 
будущемъ обществѣ 44 , 1870). 

Вѣ эти основные вопросы съ самаго начала изданія 
до его конца ни на минуту не оставлялись въ тѣни. 


Конечно на первомъ мѣстѣ стояло отношеніе изда¬ 
нія къ принципіальнымъ задачамъ соціализма. 

На первыхъ-же строкахъ призыва, которымъ начи¬ 
нался первый томъ (I, ш), „Впередъ! 44 признавалъ 
своимъ знаменемъ—„знамя соціальнаго переворота для 
Россіи, для цѣлаго міра 44 . Въ программѣ заявленно 
было (I, 0 и слѣд.): 

,.Соціальный вопросъ есть для насъ вопросъ первостепенный.... 

„Содѣйствовать этой борьбѣ (за осуществленіе справедливаго 
общественнаго строя) есть безусловно главная цѣль нашего изда¬ 
нія. 
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„Вопросъ политическій для насъ подчиненъ вопросу экономии 
ческому“. 

При этомъ указывалось (I, 8) на все большее пре¬ 
обладаніе въ жизни народовъ „экономическаго протн- 
вуположенія эксплуатирующихъ и экплуатпруемыхъ". 

На первыхъ-же страницахъ перваго тома „неперіо¬ 
дическаго" изданія „борьба съ монополіею во всѣхъ 
видахъ въ пользу труда" была выставлена какъ основ¬ 
ная цѣль изданія (I, 2), и въ 1876 г. передъ самымъ 
прекращеніемъ газеты „Впередъ!" и измѣненіемъ со¬ 
става редакціи*) эта цѣль выражалась такъ (IV, 160 
—163): 

„Соціализмъ, какъ ученіе солидарности, какъ отрицаніе всякой 
конкуррени іи между членами солидарнаго общества, долженъ былъ 
сдѣлаться принципіальнымъ врагомъ всякой монополіи... 

„Разлагающимъ образомъ дѣйствуетъ на борцовъ за начала ра¬ 
бочаго соціализма допущеніе на минуту, что они въ своихъ раз¬ 
ногласіяхъ и частныхъ соперничествахъ имѣютъ малѣйшее пра¬ 
во употреблять оружіе монополіи другъ противъ друга... 

„Какъ ни вредны и преступны подобныя дѣйствія въ обществѣ, 
которое провозглашаетъ основнымъ своимъ принципомъ соли¬ 
дарность всѣхъ своихъ членовъ и отрицаніе монополіи, но эти 
дѣйствія еще болѣе опасны для тѣхъ, которйе себѣ дозволяютъ 
ихъ, въ томъ смыслѣ, что эти дѣйствія укореняютъ въ группахъ 
соціалистовъ тѣ самыя привычки мысли, которыя слѣдуетъ уни¬ 
чтожить всего тщательнѣе въ новомъ строѣ и уничтоженіе кото¬ 
рыхъ на другой день послѣ революціи составитъ одну изъ глав¬ 
ныхъ обязанностей того самаго, кто теперь холитъ эти противу- 
общественныя привычки въ средѣ евоихъ товарищей по дѣлу“. 

Съ перваго-же номера начался рядъ статей, въ ко¬ 
торомъ предполагалось дать очерки „Изъ исторіи со¬ 
ціальныхъ ученій" (I, 60 — 109; III, 45 — 119) и 
„Очеркъ развитія международной Ассоціаціи Рабочихъ" 
(I, ПО —177; П, 74—101). Въ то-же время помѣща¬ 
лись статьи, разработывающія тотъ или другой от¬ 
дѣльный принципіальный вопросъ соціализма: „Фикціи 
судебной правды" (I, 178—216>, „Кому принадлежитъ 
будущее?" (П, 1 — 73); „Кто разрушаетъ основы об¬ 
щества?" (П, 156—223); „Неизбѣжная вражда" (Ш, 1 

*) Отчасти подъ вліяніемъ этого самаго вопроса. 
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— 44). Сюда относится и значительное число передо¬ 
выхъ статей газеты*). Эти-же принципіальные вопросы 
затрогивались по самымъ разнообразнымъ поводамъ. 

Такъ, въ первомъ-же томѣ, при сравненіи значенія 
революцій политическихъ, имѣвшихъ мѣсто въ истек¬ 
шія столѣтія, съ требованіями революціи соціальной, 
говорилось (I, 255): 

„Цѣль геніальныхъ и самоотверженныхъ стараній политиче¬ 
скихъ революціонеровъ обоихъ полушарій оказалась не только 
не достигнута, но. недостижима. Философскій камень въ политикѣ 
столь же мало существуетъ какъ и въ химіи. Нѣтъ и не можетъ 
быть политической конституціи, которая дала-бы прочность, спо¬ 
койствіе и благоденствіе обществу. Нѣтъ и не можетъ быть юри¬ 
дическаго кодекса, который установилъ-бы справедливыя отноше¬ 
нія между людьми. 

„Всѣ политическіе революціонеры, какъ всѣ политическіе ре¬ 
форматоры, оставили въ сторонѣ одинъ вопросъ, до котораго они 
не смѣли касаться въ своихъ революціонныхъ программахъ, въ 
своихъ реформаторскихъ начинаніяхъ. То былъ вопросъ соціаль¬ 
ный. То была святыня личной собственности. То была семья съ 
ея наслѣдственною монополіею, съ ея патріархальнымъ предані¬ 
емъ. 

„Но этотъ одинъ вопросъ заключалъ все“. 

Или по поводу „слуховъ о войнѣ" лѣтомъ 1875 г. 
(N 0 Ю; 294): 

„Борьба 8а идею, искренняя и плодотворная, можетъ быть въ 
наше время лишь одна: борьба труда съ капиталомъ, борьба про¬ 
летарія съ силами создающими, поддерживающими и эксплуати¬ 
рующими пролетаріатъ. Всѣ прочія партіи, всѣ прочія наличныя 
силы борятся и могутъ бороться между собою лишь за право 
хищничества, за удобства эксплуатаціи 41 . 

Изслѣдованія ряда кризисовъ, вызванныхъ капита¬ 
листическимъ хозяйствомъ, резюмировались въ слѣду¬ 
ющемъ результатѣ (П, 221 и слѣд.): 

„Источникъ всякой собственности есть эксплуатація рабочихъ 
массъ. Вслѣдствіе этого форма собственности измѣняется вмѣстѣ 
съ измѣненіемъ формы эксплуатаціи рабочихъ массъ. Превраще¬ 
ніе прежнихъ формъ неподвижной собственности въ подвижную, 


*) Передовыя статьи газеты „Впередъ! 44 имѣлось въ виду одно 
время издать въ видѣ отдѣльнаго сборника, но потомъ эта мысль 
была оставлена вслѣдствіе ослабленія пропагандистскаго характе¬ 
ра движенія въ русской молодежи. 
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денежную собственность, повлекло за собою развитіе буржуазна¬ 
го строя изъ прежнихъ формъ общества. Только съ развитіемъ 
денежнаго хозяйства сдѣлалось возможнымъ появленіе капитала, 
ѵлнныти. присасывающей чужой трудъ, самовозрастающей цѣн¬ 
ности... Только съ развитіемъ денежнаго хозяйства уничтожились 
всякія непосредственныя насилія. Какъ собственность, такъ и ра¬ 
ботникъ стали теперь свободны. По собственность превратилась 
теперь въ капиталъ: она эмансипировалась теперь отъ личности, 
владѣющей ею. Теперь стала присвоивать чужой трудъ не какая 
либо личность, а сталъ присасывать его къ себѣ капиталъ. Лич¬ 
ность владѣльца капитала стала теперь безразличной. Разъ это 
случилось, разъ право собственности, т. е. право присвоивать 
себѣ чужой трудъ, перестало быть привилегіею извѣстныхъ, опре¬ 
дѣленныхъ личностей, а сдѣлалось свойствомъ накопленныхъ цѣн¬ 
ностей, кому- бы онѣ не принадлежали, то неизбѣжно принципъ 
личной собственности долженъ будетъ погибнуть. Капиталъ сдѣ¬ 
лался предметомъ конкѵрреііціи, и въ основу всего общественна¬ 
го строя долженъ былъ лечь принципъ свободы конкурренціи, 
который неизбѣжно долженъ вести къ излишку производства. . . 

Вслѣдствіе самой сущности буржуазнаго строя, чѣмъ больше бу¬ 
детъ развиваться капиталистическое производство, тѣмъ быстрѣе 
и сильнѣе будет'!, идти разрушеніе принципа частной собственно¬ 
сти. Буржуазія напрасно волнуется и кричитъ о сохраненіи 
принципа частной собственности; напрасно она проливаетъ для 
этого потоки крови: разрушеніе частной собственности есть исто¬ 
рическая необходимость, необходимость, вытекающая изъ всего 
развитія экономической жизни человѣчества, и совершаетъ это 
разрушеніе сама буржуазія, самый ходъ буржуазной жизни. Все 
историческое значеніе буржуазіи въ экономическомъ отношеніи 
въ томъ и заключается, что она расшатываетъ, разрушаетъ част¬ 
ную собственность и подготовляетъ почву для перехода ея въ 
коллективную". 

II въ другомъ мѣстѣ (IV, 44). 

„Соціализмъ въ настоящую минуту имѣетъ предъ собою задачу 
спасенія общества отъ грозящаго ему разложенія во всеобщей 
конкурренціи, во всеобщей борьбѣ всѣхъ противъ всѣхъ, и его 
первое требованіе есть искорененіе монопольнаго хозяйства, уни¬ 
чтоженіе возможности накопленія богатствъ въ рукахъ особи или 
коллективной единицы, уничтоженіе эксплуатаціи человѣка чело- 
вѣкомъ‘% 

Современный соціализмъ противуполагался прежнимъ 
Формамъ изученія общественныхъ явленій и обще- 
^ ственныхъ задачъ, какъ „соціализмъ научный 44 при 
чемъ (Ш, 47) 

„На научной точкѣ зрѣнія основным ь началомъ служатъ реаль- 
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ные факты въ ихъ связи сосуществованія и послѣдовательности. 
Все остальное: общіе законы, гипотезы, связующія построенія, 
получают^ на столько значенія, на сколько широка опора фак¬ 
товъ, ихъ поддерживающихъ, и на сколько они не пренебрегли 
всѣми остальными извѣстными фактами*. 

такъ что настоящая соціологія 44 есть ,, соціализмъ 44 
(Ш, 47). 

Соціально-революціонная нравственность протпвупо- 
лагалась нравственности буржуазной въ слѣдующемъ 
резюмэ (№ 13; 398): 

„Мы требуемъ отъ братьевъ выработки крѣпкаго убѣжденія и 
жизни согласной съ этимъ убѣжденіемъ. Мы стремимся устано¬ 
вить царство труда и справедливости на развалинахъ стараго мі¬ 
ра празднаго эксплуататорства и неправды, міра, которому объ¬ 
являемъ непримиримую войну. Мы говоримъ нашимъ братьямъ: 
отдавайте на соціально-революціонное дѣло всѣ своп силы, жи¬ 
вите трудомъ для основанія царства труда и оставляйте себѣ 
лишь необходимое. Въ вашей непримиримой и неумолимой борь¬ 
бѣ съ врагомъ да хранится въ вашемъ сердцѣ свято единствен¬ 
ная святыня — справедливость, которая есть любовь къ вашимъ 
братьямъ-рабочимъ. II этой святынѣ приносите въ жертву вге, 
если необходимо: себя, друзей, враговъ. Все. что вы дѣлаете для 
себя лично внѣ необходимаго, отнято вами у братьевъ; все, что 
вы дѣлаете для созданія царства справедливости, есть ваша обя¬ 
занность, пока это не мараетъ вашего знамени, пока это не есть 
оружіе монополіи, пока это не есть обманъ нашихъ братьевъ, 
пока это не есть отступленіе отъ начала труда и справедливости, 
которымъ вы взялись служить 1 *. 

Отношеніе . соціализма къ основному органическому 
процессу борьбы за существованіе Формулировалось 
слѣдующимъ образомъ (№ 17; 523 и слѣд): 

„Соціализмъ не отрицаетъ всемірную борьбу за существованіе, 
но онъ продолжаетъ традицію сплачиванія возможно-большихъ 
группъ солидарныхъ личностей для большаго успѣха въ этой 
борьбѣ: его особенность заключается лишь въ томъ, что онъ 
распространяетъ требованіе солидарности на все человѣчество и 
требуетъ прекращенія борьбы за существованіе внутри человѣче¬ 
ства, какъ давно уже она прекратилась въ кружкахъ людей, свя¬ 
занныхъ личной привязанностью, какъ государственники требова¬ 
ли прекращенія борьбы внутри государства, какь христіане хотѣ¬ 
ли прекратить ее вп\три церкви вѣрующихъ Когда соціализмъ 
достигнетъ своей цѣли, тогда человѣчеству, сплоченному всеоб¬ 
щею солидарностью, предстоитъ послѣдній и высшій фазисъ борь¬ 
бы за существованіе въ органическомъ мірѣ, фазисъ борьбы со 
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всѣми нераціональными инстинктами и привычками органическаго 
міра, чтобы этотъ міръ, лежащій внѣ человѣчества, довести да 
высшей ступени гармоническаго развитія, которая допускается 
возможностями , заключенными въ этомъ мірѣ. 

„Соціализмъ есть высшій фазисъ нормальнаго историческаго 
развитія борьбы за существованіе. Ему подготовленіемъ служили 
явленія инстинктивной солидарности и прочувствованной солидар¬ 
ности между особями группы. • Его исторія началась съ перваго 
момента сознанной солидарности людей во имя обшей идеи, во 
имя нравственнаго идеала. Онъ самъ себя созналъ какъ соціа¬ 
лизмъ съ той минуты, когда созналъ, что начало монополіи во 
всѣхъ человѣческихъ отношеніяхъ (аффективныхъ, политическихъ, 
экономическихъ) есть начало, отрицающее солидарность и недо¬ 
пускающее ея установленія; когда объявилъ войну монополіи во 
всѣхъ ея формахъ. Онъ сталъ практическою возможностью , когда 
буржуазная конкурренція подорвала всѣ сознанныя начала соли¬ 
дарности прежняго времени, допускающія монополію, и свела 
всѣ человѣческія отношенія на экономическую борьбу. Онъ сталъ 
историческою силою , когда нашелъ въ рабочемъ пролетаріатѣ 
всѣхъ странъ элементъ солидарности будущаго человѣчества, спо¬ 
собный обойтись безъ прежнихъ путъ церковнаго и государствен¬ 
наго порядка, способный сдѣлаться почвою сознательнаго обще¬ 
человѣческаго союза и всесторонняго развитія личности .. 

„Соціалистическое общество должно быть обществомъ солидар¬ 
ныхъ личностей, связанныхъ сознательного готовностью пожерт¬ 
вовать личнымъ наслажденіемъ для общаго блага. Подобное об¬ 
щество, по всѣмъ естественнымъ и историческимъ аналогіямъ, 
должно имѣть большіе шансы въ борьбѣ за существованіе съ об¬ 
ществами эгоистическихъ и конкурриругощихъ одна съ другой 
личностей, пока эти два типа обществъ будутъ стоять рядомъ. 
По этому естественный подборъ долженъ повести къ побѣгѣ соці¬ 
алистическихъ обществъ, а не къ истребленію ихъ, и соціалисты 
готовы согласиться, что въ этомъ случаѣ „естественный подборъ 
есть самое лучшее средство для рѣшенія всѣхъ соціальныхъ во- 
просовъ 14 . Если неизбѣжный „законъ природы 44 заставляетъ побѣ¬ 
дителей идти впередъ по трупамъ побѣжденныхъ, то соціализмъ 
пройдетъ къ солидарности человѣчества но трупамъ враговъ этой 
солидарности, потому что онъ одинъ правъ въ послѣдней борьбѣ 
Среди различныхъ рабочихъ организацій путемъ естественнаго 
подбора переживутъ, разростутея и втянутъ въ себя всѣхъ дру¬ 
гихъ тѣ организаціи, типъ которыхъ представитъ наиболѣе шан¬ 
совъ побѣды въ борьбѣ за права пролетаріата, тѣ, которые бу¬ 
дутъ заключать въ себѣ наиболѣе элементовъ солидарности. По¬ 
слѣдняя борьба за существованіе между буржуазіей), не способ¬ 
ною къ солидарности, н сплоченнымъ пролетаріатомъ должна и 
фатально, и по праву кончиться въ пользу послѣдняго... 

„Фатальный законъ борьбы за существованіе долженъ былъ 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 


— 87 — 


вести человѣчество къ выработкѣ соціализма и долженъ приве¬ 
сти къ его побѣдѣ. Фатальный законъ естественнаго подбора наи¬ 
болѣе способныхъ пережить составляетъ именно ручательство 
побѣды соціализма. Великія открытіи Дарвина, за которыя съ та¬ 
кою жадностью уцѣпились буржуазные мыслители, думая на нихъ 
построить „научную* теорію вѣчной конкурреиціи между людьми 
и вѣчнаго эксплуатированія однихъ другими, при внимательномъ 
изученіи служатъ „научною* опорою соціализму и лучшимъ до¬ 
казательствомъ того, что лишь солидарность человѣчества, требу¬ 
емая соціализмомъ, можетъ обезпечить будущность развитія че¬ 
ловѣчества*. 


Ио этой роли установителя солидарности трудяща¬ 
гося человѣчества соціализмъ могъ достигнуть, но мнѣ¬ 
нію высказанному въ журналѣ, лишь вырабатывая въ 
себѣ сознаніе, что онъ есть соціализмъ рабочій , опира¬ 
ющійся на вполнѣ реальное начало солидарности меж¬ 
ду людьми (N 0 19; 588 и елѣд.): 

„Каково-же это новое, реальное начало солидарности, должен¬ 
ствующее побѣдить нынѣшній буржуазный міръ съ его разлагаю¬ 
щимъ принципомъ борьбы всѣхъ противъ всѣхъ въ виду лична¬ 
го обогащенія? 

„Это -напало общаго труда на общую пользу , отдавая обществу 
всѣ свои силы для ею развитія и беря отъ общества лишь необхо¬ 
димое для личнаго существованія и развитія. Эта формула въ не¬ 
многихъ словахъ заключаетъ всю программу соціалистическаго 
общежитія. 

„Какъ требованіе общаго труда, соціализмъ сталъ рабочимъ со¬ 
ціализмомъ и сдѣлался силою, опирающеюся на ту самую реаль¬ 
ную почву, которая съ начала міра выростила все, чѣмъ жило, 
живетъ и будетъ жить человѣчество. 

„Какъ отдача личностью всѣхъ своихъ силъ на общую пользу, 
рабочій соціализмъ есть ученіе солидарности , связующее все 
трудящееся однимъ началомъ, и началомъ въ высшей степени 
реальнымъ, именно началомъ реальнаго труда. 

.Какъ задача соціальнаго* развитія , па которое должны быть 
употреблены всѣ личныя силы, рабочій соціализмъ есть прогрес¬ 
сивная историческая сила, которая стремится выработать всѣ 
высшіе процессы умственные и нравственные на почвѣ матері¬ 
альнаго обезпеченія всѣхъ и каждаго. 

„Какъ требованіе отъ общества лишь необходимаго для лично¬ 
сти, рабочій соціализмъ есть признаніе безнравственности аффек¬ 
та жадности богатства, безнравственности борьбы за обогащеніе, 
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безнравственности монополіи, отрицаніе коикурренціп. требованіе 
матеріальнаго обезпеченія для всѣхъ, при установленіи „одного 
общаго уровня* въ единственной сферѣ, гдѣ установленіе этого 
уровня возможно и справедливо — въ сферѣ экономической, ма 
теріалыюй жизни, при чемъ отсутствіе всякой монопольной соб¬ 
ственности сдѣлаетъ невозможнымъ возстановленіе экономической 
коикурренціп со всѣми ея результатами. 

„Какъ требованіе отъ общества необходимаго не только для 
существованія, но и для развитія личности, рабочій соціализмъ 
есть начало всесторонняго и гармоническаго личнаго прогресса 
умственнаго и нравственнаго на уровнѣ одинаковаго матеріальна¬ 
го обезпеченія. Опт. устанавливаетъ общую образованность, мини¬ 
мум!. которой долженъ стоять, по своей реальности, цѣльности 
и основательности, далеко выше средней образованности нынѣш¬ 
няго слоя представителей цивилизаціи: и на почвѣ этой общей 
образованности онъ допускаетъ самое безграничное разнообразіе 
въ развитіи мысли научной, философской, эстетической, практи¬ 
ческой, съ участіемъ всгь.хъ работниковъ мысли и въ работѣ фи¬ 
зической, вт. работѣ, которая доставляетъ всѣмъ необходимое. От¬ 
сутствіе непроизводительнаго накопленія предметовъ пользованія 
и роскоши въ рукахъ личностей, устраненіе избытка производ¬ 
ства. направленіе техники на общеполезныя пѣли, позволятъ, вѣ¬ 
роятно. довести для каждой личности число часовъ дня физиче¬ 
ской работы до такого минимума, который оставитъ полный до¬ 
сугъ работѣ личности надъ своимъ собственнымъ развитіемъ и 
надъ развитіемъ соціальнымъ... 

..Двигателемъ рабочаго соціализма могъ сдѣлаться лишь рабо¬ 
чій классъ, и лишь въ тотъ періодъ, когда фатальный процессъ 
капиталистическаго производства подвинулъ достаточно далеко 
раззорсиіе этого класса. Надо было, чтобы многочисленные мел¬ 
кіе хозяева-ремесленники были раздавлены въ борьбѣ съ круп¬ 
ными предпринимателями: надо было, чтобы рабочее населеніе 
бросило дома и пошло скучиваться на фабрики около могучихъ 
машинъ и усовершенствованныхъ орудій производства, посылая 
туда взрослыхъ н дѣтей, мужчинъ и женщинъ: надо было, чтобы 
разросся по всѣмъ странамъ „цивилизованнаго 11 міра пролетарі¬ 
атъ, исимѣющій предъ собою даже возможности когда-нибудь по¬ 
править свое положеніе; тогда только исторія выработала весь 
матеріалъ, нужный для рабочаго соціализма какъ исторической 
силы: многочисленный классъ, который съ каждымъ днемъ нее 
болѣе уясняетъ себѣ безъисходность своего настоящаго положе¬ 
нія, и соціологическую мысль, которая дозрѣла до доказательства 
всѣхъ фатальныхъ результатовъ буржуазной коикурренціп ц ка¬ 
питалистическаго хозяйства: до уясненія историческаго процесса, 
выработавшаго современный пролетаріатъ и всемірную продаж¬ 
ность: до логической увѣренности, что настоящій порядокъ со¬ 
вершенно неизбѣжно ведетъ кт. разрушенію всѣхъ общественныхъ 
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связей, всѣхъ нравственныхъ побужденіи, къ централизаціи капи¬ 
таловъ въ рукахъ все меньшаго числа личностей, и къ униженію, 
отупленію, вырожденію и вымиранію всего остальиаго населенія, 
которое фатально попадаетъ въ ряды все разростающагоея про¬ 
летаріата. Научная мысль и жизненный интересъ огромнаго насе¬ 
ленія составили въ своемъ союзѣ виолнѣ реальную п достаточно 
прочную основу новому готовящемуся періоду исторіи общества... 

„Рабочій соціализмъ берегъ па себя высшія образовательныя, 
человѣчныя цѣли буржуазной цивилизаціи, именно тѣ цѣли, кото¬ 
рыя она поставила, но которымъ лротнвудѣйствовала по самой 
сущности,- и рабочій соціализмъ имѣетъ полную возможность 
ихъ выполнить, именно потому, что онъ есть рабочія соціализмъ 
именно потому, что онъ есть ученіе о солидарности всего чело¬ 
вѣчества, опирающееся на реальную почву. Онъ есть ученіе о 
солидарности всѣхъ рабочихъ, независимо отъ языка, отъ націо¬ 
нальности. отъ расы; ученіе о солидарности всего трудящагося 
въ борьбѣ противъ общественнаго паразитизма; ученіе о солидар¬ 
ности всего существующаго собственнымъ трудомъ въ стремле¬ 
ніи къ развитію на почвѣ реальнаго труда. 

„Да, то, чего нс могли сдѣлать ни господство обычая, пи обѣ¬ 
щанія религіи, ни государственная организація, ни національная 
связь — доставленіе прочной реальной основы для человѣческой 
(и даже общечеловѣческой) солидарности— это намѣревается и на¬ 
дѣется совершить рабочій соціализмъ, объявляя войну тому на¬ 
чалу всеобщей койкурренціи и господства капитала, которое по¬ 
дорвало и вынесло на рынокъ религію, политику, національность 
—всѣ связующія си іы старой общественности**. 


Подготовленіе соціальнаго перепорота на почвѣ ра¬ 
бочаго соціализма „Впередъ!" рисовалъ себѣ слѣдую¬ 
щимъ образомъ (.№ 26; 32 и слѣд.): 

„Соціальный переворотъ есть неизбѣжный исходъ теперешняго 
положенія дѣлъ. Его подготовляетъ развивающееся пониманіе за¬ 
дачъ соціологіи. Его подготовляютъ ростушіе н распространяю¬ 
щіеся союзы рабочихъ. Его подготовляетъ самый строй совре¬ 
меннаго общества, псе болѣе обнаруживая разложеніе прежнихъ 
общественныхъ „основъ*, содѣйствуя разложенію своихъ „ос¬ 
новъ** самыми своими усиліями поддерживать ихъ, шагъ за ша¬ 
гомъ водя народы къ расхищенію собственности, къ обращенію 
государствъ' въ лакеевъ биржи, къ разложенію семьи. 

,.Но этотъ неизбѣжный исходъ нынѣшняго общественнаго по¬ 
рядка лишь тогда можетъ привести къ созданію лучшаго строя 
на развалинахъ стараго, когда этотъ новый, лучшій строй будетъ 
подготовляться параллельно съ разрушеніемъ стараго, будетъ 
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развиваться въ то-же самое время, какъ старый строй дезорга¬ 
низуется, атрофируется и гніетъ; въ надлежащее время, когда 
разрушеніе стараго строя подвинется достаточно далеко, а силы 
новаго возростутъ, разомъ разлетится на куски умирающій орга¬ 
низмъ, и мѣсто его займетъ юпый организмъ, способный жить и 
развиваться. 

„Оно такъ н дѣлается въ настоящую минуту. Новый обществен¬ 
ный строй подготовляется теоретически уясненіемъ мысли рабо¬ 
чаю соціализма. Новый общественный строй подготовляется прак¬ 
тически организаціею соціально-революціонныхъ силъ общества... 

„Ученіе рабочаго соціализма, какъ опирающееся на самые ре¬ 
альные элементы жизни и, по тому самому, какъ ученіе вполнѣ 
практическое и жизненное, выработываетсл двумя методическими 
пріемами: каждый убѣжденный соціалистъ уча поучается самъ , и 
это ученіе не представляетъ въ средѣ убѣжденныхъ соціалистовъ 
отношенія небольшой группы педагоговъ къ большей группѣ 
учениковъ; оно представляетъ начало взаимнаго развитія въ са¬ 
момъ обширномъ смыслѣ этого слова: каждый разъ, когда рас¬ 
ширяется кругъ проповѣди рабочаго соціализма, когда группы 
людей, живущихъ при новыхъ условіяхъ, втягиваются въ него, 
истины рабочаго соціализма провѣряются и уясняются для его 
искренняго проповѣдника новыми жизненными фактами и новыми 
общественными комбинаціями. 

..Это самое уясненіе въ собственной мысли соціалистическаго 
міросозерцанія, при одновременномъ уясненіи другихъ началъ и 
слѣдствій рабочаго соціализма, составляетъ первое орудіе подго¬ 
товленія соціальнаго переворота, именно орудіе пропаганды соці¬ 
алистическихъ истипъ... 

„Пропаганда уясняетъ задачу общественныхъ борцовъ, сплачи¬ 
вает!. сильнѣе и прочнѣе общественную партію, и тѣмъ самымъ 
увеличиваетъ ея шансы на побѣду. Въ то же время она вербуетъ 
новыхъ борцовъ въ ряды этой партіи и слѣдовательно усилива¬ 
етъ ел матеріально. Но при всемъ важномъ значеніи этого орудія 
для борьбы и побѣды, оно далеко недостаточно, потому что до 
сихъ порт, во всяком!, обществѣ лишь меньшинство людей руко¬ 
водится іп. дѣятельности продуманным!, убѣжденіемъ и яснымъ 
пониманіемъ. 

..Огромное большинство людей дѣйствуетъ лишь подъ вліяні¬ 
емъ аффекта п увлеченія. Мало того; и изъ понимающихъ обще¬ 
ственную задачу данной эпохи, лишь тѣ могутъ быть полезными 
дѣятелями при рѣшеній этой задачи, у которыхъ это пониманіе 
перешло въ убѣжденіе , т. е. соединило свой теоретическій эле¬ 
мент!. С!, практическою потребностью дѣйствовать на основаніи 
усвоенной мысли, страстно желать ся практическаго осуществле¬ 
нія. положить свои силы на это осуществленіе... 

„Таким!, образом!., къ двумъ упомянутымъ выше элементамъ 
соціально революціонныхъ силъ общества, организующимся и раз- 
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ростаюшимся путемъ пропаганды, путемъ уясненія пониманія за¬ 
дачъ рабочаго соціализма, присоединяются еще два элемента, ко¬ 
торые организуются п разростаются путемъ возбужденія и рас¬ 
пространенія ненависти къ существующему порядку и чувства 
солидарности между всѣми страждущими отъ одной и той -же 
причины, отъ однихъ и тѣхъ-же условій общественнаго строя. 
Къ первому орудію подготовленія соціальнаго переворота, къ 
пропаганда идей рабочаго соціализма , присоединяется второе ору¬ 
діе этого подготовленія, соціально-революціонная агитація. Она 
должна идти среди страждущихъ народныхъ массъ, обращая ихъ 
сознаніе собственнаго страданія въ ненависть къ существующему 
порядку и въ чувство солидарности со своими товарищами по 
страданію. Она должна идти среди слоя молодежи, способной со¬ 
чувствовать практическимъ требованіямъ рабочаго соціализма, 
способней отречься отъ стараго міра во имя отвращенія къ не¬ 
му, способной бросить всѣ свои силы на разрушеніе этого от¬ 
вратительнаго міра во имя революціонной страсти, которая оду¬ 
шевляетъ вѣрующихъ ' въ новое благовѣстіе Она должна идти и 
въ тѣхъ группахъ, которыя самымъ тщательнымъ образомъ вы- 
работываютъ съ себѣ и въ другихъ пониманіе истинъ рабочаго 
соціализма, чтобы не дать возможности развиться въ иныхъ лич¬ 
ностяхъ тому отвлеченному филистерству мысли, которое отвра¬ 
щается отъ жизни, отвыкаетъ отъ практической дѣятельности, 
чтобы предаться наслажденію пониманіемъ того, что вовсе не мо¬ 
жетъ быть понято надлежащимъ образомъ внѣ жизни и практики. 

„По общему соціологическому закону, мысль, наиболѣе ясная 
въ единицахъ, въ небольшихъ группахъ, распространяется въ бо¬ 
лѣе неопредѣленныхъ и отрывочныхъ очеркахъ среди слоя лич¬ 
ностей, сочувствующихъ преимущественно ея практическимъ ре¬ 
зультатамъ, наконецъ среди массъ, которымъ она является от¬ 
кровеніемъ истинныхъ причинъ ихъ страданія и естественной не¬ 
обходимости ихъ солидарности; и вся эта система болѣе или ме¬ 
нѣе сознательных!, революціонныхъ силъ связывается въ этомъ 
отношеніи пропагандою уясняющейся мысли, пропагандою, все 
увеличивающею численность центральныхъ группъ и слоевъ на 
счетъ остальныхъ къ нимъ прилежащихъ, но никогда не имѣю¬ 
щею возможности уничтожить различія этихъ группъ и слоевъ 

„По такому-же соціологическому закону ненависть къ суще¬ 
ствующему порядку и сознаніе солидарности между страждущими 
отъ этого порядка имѣетъ свою реальную основу въ обширныхъ 
массахъ, пробуждается разомъ во множествѣ личностей и группъ, 
какъ "только современное положеніе уясняется лучемъ пропаган¬ 
ды, и, затѣмъ, агитація во имя этой возбужденной страсти, свя¬ 
зывая личности разныхъ группъ и разныхъ слоевъ одною потреб¬ 
ностью борьбы противъ существующаго порядка, сплачиваетъ 
эти группы въ одну организованную револю іонную силу. 

„Соединеніе этихъ двухъ могучихъ орудій организаціи револго- 
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ціонныхъ силъ составляетъ необходимое условіе этой организа¬ 
ціи". 


Къ неизбѣжности соціальнаго переворота ,,Впередъ!* 4 
обращался не разъ (см. напримѣръ IV, 86 и др). Об¬ 
щественныя эпидеміи капиталистическаго строя и роль 
соціалистовъ при ихъ распространеніи рисовались въ 
слѣдующихъ чертахъ („Вп.“ Х° -±1): 

„Борцами противъ этой эпидеміи, грозящей разрушить всякую 
общественную связь, всякую солидарность между людьми, яви¬ 
лись соціалисты. Они отмѣтили зараженные дома и научили ра¬ 
бочихъ не прикасаться къ проникнутымъ чумными міазмами по¬ 
литическимъ и экономическимъ порядкамъ буржуазнаго общества. 
Они призвали рабочія сословія въ мѣстные и ремесленные сою¬ 
зы, на конгрессы * Интернаціонала, провозгласили солидарность 
рабочихъ какъ радикальное лѣченіе противъ отравы конкуррен- 
ціи. Они указали въ общности имущества, въ общемъ трудѣ на 
общую пользу, въ свободной федераціи, какъ типѣ всякаго буду¬ 
щаго общежитія—вѣрныя средства для общественнаго оздоровле¬ 
нія. Они вырыли для всѣхъ элементовъ стараго міра, неизлѣчимо¬ 
зараженныхъ конкурреиціею п монополіею, обширную могилу, 
готовую принять въ себя всѣ гніющіе трупы тѣхъ, которые пока 
еще мучатся въ агоніи, мечутся въ тяжеломъ бреду и вообража¬ 
ютъ, что они здоровы, что будущее принадлежитъ имъ, что имен¬ 
но люди, взявшіе иа себя опасный трудъ хоронить старое и под¬ 
готовлять-здоровье новаго—безумцы и отравители. Исторія меж¬ 
ду тѣмъ идетъ своимъ чередомъ и обширная могила наполняется. 
Валятся въ нее древніе престолы и старыя политическія партіи, 
потерявшія вѣру въ свои девизы и лишенныя всякой возможно¬ 
сти имѣть живыя программы. Валится въ нее старая семья, об¬ 
ратившаяся въ клоаку торга человѣческимъ тѣломъ, въ святили¬ 
ще лицемѣрія и разврата. Валятся въ нее „честные" промышлен¬ 
ники, милліонеры-благотворители народа, уличенные въ эксплуа¬ 
таторствѣ. не имѣя возможности смыть со своихъ банковыхъ би¬ 
летовъ кровь рабочихъ, заморенныхъ на фабрикахъ и въ подзем¬ 
ныхъ копяхъ. Валятся вѣ нее цари современнаго кредита, обра¬ 
тившіеся въ подготовителей краховъ, раззорившіе и убившіе ты¬ 
сячи обманутыхъ жертвъ. Валятся въ нее представители старой 
науки, обезсиленные своимъ индифферентизмомъ къ страданіямъ 
братьевъ, неспособные дышать человѣчной атмосферой внѣ сво¬ 
ихъ узкихъ спеціальностей. Валится въ громадную могилу и 
„четвертая власть" современнаго міра, вездѣсущая пресса, все¬ 
могущая публицистика, которая съумѣла низвергать министровъ 
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и королей, конжуррировала 90 ширинѣ своихъ предпріятій еъ 
государственными бюджетами, но ре могла ^хранить себя отъ за¬ 
разы продажности и обратилась изъ борца за развитіе въ „пре¬ 
смыкающееся*. Собирается со всѣхъ сторонъ армія могильщи¬ 
ковъ, чтобы разомъ свалить въ эту громадную могилу всѣ нело- 
гребевпые трупы, воѣ зараженныя тряпки, всю, зачумленную ут¬ 
варь вымирающаго міра и чтобы затѣмъ надъ засыпанною моги- 
гою развернуть красное знамя здороваго общежитія**. 

Но при этомъ указывалось, въ виду ея предупреж¬ 
денія, в опасность, по самой сущности дѣла угрожав¬ 
шая обществу, въ которомъ совершается соціальный 
переворотѣ (N 0 27; 70 и слѣд.), ймеййо 

«что люди, производящіе крупный общественный переворотъ и 
строющіе новое общество на развалинахъ стараго ими ниспро¬ 
вергнутаго, вш до одною развились подъ неотразимыми вліяніями 
стараго общества; всѣ до одного хранятъ въ: себѣ унаслѣдованныя 
и лично пріобрѣтенныя привычки, влеченія, инстинкты тбй самой 
среды, которую они разрушили; что соціальный переворотъ, се¬ 
годня совершенный, завтра поставитъ на всѣ ступени поваго 
строя, во всѣ функціи соціальнаго общежитія, людей, которые 
проникнуты до мозга костей вліяніями і безграничной конкуррен- 
ціи, монополіи во всѣхъ ея формахъ, .^каждою наслажденія безъ 
труда, дощдою господства надъ другими; что не только тѣ, кото¬ 
рые увлечены; чувствомъ общественной солидарности, но и тѣ, 
которые ее сознали и строго продумали во всѣхъ еЯ поблѣдстві- 
яхъ, могутъ лишь съ трудомъ побѣдить свои, привычки и СВОИ 
инстинкты, въ которыхъ не моящтъ имѣті) мѣсто общественная 
солидарности; что, поэтому, главнымъ и самымъ опаснымъ вра¬ 
гомъ новаго строя могутъ сдѣлаться, при отсутствіи взаимнаго 
контроля, унаслѣдованныя и пріобрѣтенныя привычки самихъ 
строителей*. 


Для болѣе тщательнаго разбора нѣкоторыхъ принци¬ 
піальныхъ йли практически-существеннщхъ вопросовъ 
журналъ помѣщалъ иногда цѣликомъ я письма против* 
никовъ, сопровождая ихъ отвѣтами,: Такъ въ немъ по¬ 
мѣщено (кромѣ полемики о пользѣ „знанія", о чемъ 
скажемъ особо) письмо русскаго коммуниста, сторон¬ 
ника позитивной религіи, Фрея (Ш, 120 —143), пись¬ 
мо „молодаго скептикавозраженіе противъ отноше¬ 
нія „Впередъ!“ къ задачамъ „соціальной революціи" 

АХ 7 
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•(N6 28; 111 н слѣд.; ■ N 0 29; 142 и слѣд.), писька 
„До вопросу объ* условіяхъ революція въ Россія* 1 *. (N 0 
31; 212), о „Насущнымъ /практичебкйхъ вопросахъ** 
(N 0 34; 332 я слід.), „Н&что о безкровной соціальной 
революціи** (М* 37; 489 и сяъд.). Въ отвѣтахъ на эга 
письма ріедакція, между прочимъ, говорила: : '; •* 

. „Едва-ли гдѣ-нибудь в>,мірѣ, въ рядахъ соціаль-рёволюціонё- 
ровъ и соціаль-демократовъ, есть люди, яадѣюшіеся йё пролить 
„ни одной капли народной крбви*. Все къ чем у можт, а’ивэго- 
му и должно стремиться; это і— не пролить „ни одной, ; щщней 
капли" народной крови; и -это,, конечно* есть.аая пленное, .стре¬ 
мленіе „Впередъ!"; въ этомъ, какъ я думаю, я вполнѣ солида¬ 
ренъ со всѣми его сотрудниками*. • < 

Но не только теоретическіе вопросы соціализма и 
соціальной революціи были предметомъ, къ которому 
много разъ возвращалась редакція „Впередъ! 44 . Впро- 
должеиіи всего существованія этого изданія, какъ въ 
неперіодической такъ и въ двухнедѣльной Формѣ, въ 
каждой книжкѣ журнала и въ каждомъ номерѣ газеты 
особый отдѣлъ посвящался ,,Лѣтописи рабочаго движе¬ 
нія 11 и „Повѣсти о народномъ горѣ 44 , при чемъ сооб¬ 
щались возможно-обширныя свѣдѣнія о рабочихъ соці¬ 
алистическихъ конгрессахъ. Въ томахъ журнала от¬ 
дѣльныя обширныя статьи помѣщались о положеніи 
соціалистическаго дѣла въ Германіи, въ Австріи; въ 
Швейцаріи, а въ газетѣ — извѣстія изъ всѣхъ странъ, 
гдѣ соціализмъ выступилъ болѣе или менѣе ярко или 
рабочее движеніе представляло Факты, интересные съ 
точки зрѣнія редакціи. Интернаціональный элементъ 
соціализма ни на минуту не упускался изъ виду въ 
этомъ органѣ русскихъ пропагандистовъ-народни^овъ, 
и если можпо было въ чемъ-либо обвинять его, въ 
этомъ отношеніи, зто~въ слишкомъ? большой, долѣ*, от¬ 
веденной этому элементу во „Впередъ! 44 . * ? 


Конечно, не меньшая доля была отведена дѣдамъ 
русскимъ, какъ по вопросамъ, которые были, общи ,ор- 
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щаіистамъ русскимъ съ,соціалистами другихъ страну, 
такъ и по тѣмъ, которые въ атомъ отношеніи пред¬ 
ставляли нѣкоторую, разницу ; но за дѣмъ ^ вообще 
всему „Что дѣлалось ’щ 'родинѣ 44 . '/ПодѴ, послѣдней 
рубрикой особый ртдѣдъ^ существовалъ, . какъ въ °,,н$ - 
періодическомъ изданіи 44 д въ газетѣ во все врр* 
мя ихъ существованія. 

Не разъ „Впередъ!“ возвращался къ положенію объ 
общности цѣли всѣхъ соціалистовъ (IV е , 146 и слѣд г ): 

„Обща соціалистамъ-революціонёрамъ всѣхъ Странъ лишь к/ьЖь, 
къ которой они стремятся... Эта Цѣль есть общество, гдѣ лично¬ 
сти связаны общимъ трудомъ, сознаніемъ всеобщей солидарно¬ 
сти*... 

Онъ пытался разрѣшить и вопросъ, почему именно 
въ Россіи, совершенно помимо или даже въ прртнву- 
рѣчій съ классовыми интересами, ' „учащаяся молодежь 
доставляетъ такой значительный контингентъ соціали¬ 
стическихъ агитаторовъ 44 (N 0 16, 493). 

Народническій элементъ русскаго соціалистическаго 
движенія въ первой-же напечатанной программѣ вы¬ 
сказался крупнымъ значеніемъ, которое придавалось 
«рестьянству и общинѣ (І, 11): 

„Для русскаго спеціальная почва, на которой можетъ развить¬ 
ся будущность большинства русскаго населенія въ томъ смыслѣ, 
который указанъ общими задачами нашего времени, есть кресть¬ 
янство съ общиннымъ землевладѣніемъ. Развить' нашу общину въ 
смыслѣ общинной обработки земли и общиннаго пользованія ея 
продуктами, сдѣлать изъ г мірской сходки основнойполитическій 
элемептъ русскаго общественного, стрщя, прглртить въ общин¬ 
ной собственности частную, дать крестьянству то образованіе и 
то пониманіе общественныхъ потребностей, безъ котораго оно 
никогда не съумѣетъ воспользоваться своими легальными нрава* 
ми, какъ-бы они широки ни.быЛи, и Никакъ не выйдетъ изъ-подъ 
эксплуатаціи меньшинства, даже въ случаѣ самаго удачнаго пере¬ 
ворота—вотъ спеціально русскія Цѣли, которымъ долженъ содѣй¬ 
ствовать всякій русскій, желающій прогресса своему отечеству*. 

. II въ другомъ мѣстъ (I, 218): 

„Цѣль общественной дѣятельности для русскаго, искренне» же¬ 
лающаго блага своей родинѣ, можетъ быть тёперь одна и только 
-одна: сдѣлать русскую землю дастояйіемъ свободнаго русскаго 
парода, парода тружениковъ, и перенести на его общигіы всю 
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Ъолйтическую силу, которая Теперь концентрирована въ рѣкахъ 
~&Г0 повёл иТелей или размѣщена въ чиновничествѣ 11 . 

'Авторѣ стаіьи: „Кому принадлежитъ б^Дурхее 4 *? вла- 
гаіъ въ уёта представителя русской революціонной 
интеллигенціи, при еТо обращеніи къ представителямъ- 
различныхъ европейскихъ теченій мысли, слѣдующія 
слова (П, 52 и слѣд.): 

„На моей родинѣ существуютъ тѣ-же вопросы, но они постав¬ 
лены иначе. Государственное Начало давитъ насъ въ самой гру¬ 
бой его формѣ ирлмаго беззавѣтнаго произвола власти. Кдерика- 
лвзмъ у пасъ силенъ никогда не былъ, и наши попы, слѣдуя 
рабской традиціи Византіи, съумѣли въ тысячу лѣтъ сдѣлаться 
лишь предметомъ насмѣшекъ и презрѣнія для народа, который, 
въ своей горькой долѣ, никогда не встрѣтилъ въ нихъ ни помо¬ 
ги, ни утѣшенія, ни заступничества. Наша соціальная революція 
должна выйти не изъ городовъ, а изъ: селъ. Наша буржуазія по¬ 
земельныхъ собственниковъ, торговцевъ и промышленниковъ не 
имѣетъ политической традиціи, не сплочена въ своей эксплуата¬ 
ціи народа, сама страждетъ отъ притѣсненій администраціи и не 
развила въ себѣ исторической силы. Изъ ея рядовъ и изъ ря¬ 
довъ нашего измученнаго, раззорейяаго народа выработывается 
наша передовая молодежь, которая не знаетъ сословныхъ разли¬ 
чій, провозглашает^ себя зарштиццею народнаго дѣла, его пособ¬ 
ницею въ стремленіи жить по человѣчески, и болѣе полувѣка 
посылаетъ изъ своей среды одно Поколѣніе за другимѣ Въ тюрь¬ 
мы, въ изгнаніе, въ ссылку, на каторгу,: на висѣлицу для того г 
чтобы открытъ своей родинѣ лучшее будущее*. 

И въ томъ-же томѣ, разбирай несостоятельность 
различныхъ элементовъ русскаго общества для мир¬ 
ныхъ реформъ въ пользу народа, авторъ статьи „Го¬ 
лодъ! Голодъ! Голодъ!•* пишетъ (II, Б. 72): 

„Это общество въ своемъ цѣломъ не заключаетъ въ се ѵѣ ни¬ 
какихъ силъ, никакихъ возможностей для будущаго; если-бы си¬ 
лы въ немъ были, то они-бы проявились теперь ; если-бы воз¬ 
можности существовали, то онѣ окаЗалнсь-бы въ настоящую ми¬ 
нуту. — Тѣ немногіе, разбросанные живые элементы, которые въ 
немъ существуютъ; принадлежатъ не ему; эти элементы, чтобы 
не заглохнуть и не вымереть, должны выйти изъ этого обШества, 
должны стать противъ него; должны Пойти на тотъ руть, который 
мы указывали съ самаго начала, на который мы призываемъ и 
теперь, каръ на единственный путь спасенія нашей родины — на 
путь народной , соціальной революціи... 

„Она, одна опа, можетъ спасти Россію отъ страшнаго грозяща¬ 
го ей бѣдствія “. 
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А въ слѣдующемъ тонѣ другой авторъ, развертывая 
передъ русскими рвволщтнврмми, всю громадно^ 
силъ, противъ которыхъ имъ приходите^ борртьря, * 
пишетъ (Ш, 244 и слѣд.) 

Ды стоимъ лицомъ къ лйцу съ „великою державо»", съ о і- 
ною изъ самыхъ крупныхъ и самыхъ типическихъ представитель- 
ницъ преступнаго стараго міра, съ самою могущественною опо¬ 
рою его, съ самымъ могущественнымъ рычагомъ современной 
международной реакціи. Передъ.; нашими глазами русскіе* господ¬ 
ствующіе классы и императорское правительство, ; олицетврряю^ 
щіе эту державу, владѣющіе всѣми средствами борьбы, имѣющіе 
за собою всѣ выгоды рутшшой организаціи, всѣ преимущества 
боеваго положенія, принимаютъ самыя энергичеекЫ мѣры для 
еще большаго укрѣпленія и еще сильнѣйшей защиты существу- 
ющаго порядка вещей". 

Особенности русаго срціадистдческэго двд$едія 
отъ западнр-евроцѳйскэгр, ,,$пярс>д* 1“ ввдЛДЪ ш 
бой важности для перваго дакт нринцмліал^но^нрав^ 
ственнаго элемента, такъ и крестьянства (IV, 190 и 

слѣд.):’ ■'/ , / ‘” Гі м Ѵ: ; ' 

. ѵ „Я позволю себѣ думать, что успѣхъ и осебедво, быстрьш .. уот; 
пѣхъ нынѣшняго соціально-революціоннаго движенія, въ России 
въ значительной степени зависитъ отъ нравственно & силыличнОг 
стей, которыя вступаютъ въ этотъ союзъ, что пренебреженіе къ 
этимъ нравственнымъ требованіямъ можегъ... подорвать все соці¬ 
ально - революціонное дѣло. 

„Рабочее движеніе въ странахъ нѣмецкихъ, ангдргсаксонскихъ, 
скандинавскихъ и романскихъ языковъ представляетъ такую свяаь 
во всѣхъ своихъ частяхъ, что. его можно, разсматривать нагъ од* 
но движеніе, поставленное въ достаточно сходныя условія, чтобы 
получить и формальное, объединеніе. Главный элементъ движенія 
здѣсь всюду— фабривднй пролетаріатъ; сельскій і-же пролетаріатъ 
здѣсь вовсе не затронутъ движеніямъ, или играетъ въ немъ вто^ 
ростепенвую. роль. Въ славянскихъ земляхъ, оробеяио въ Рос¬ 
сіи, сельское населеніе имѣетъ совсѣмъ иное значеніе,: и потому: 
организація соціально-революціоннаго союѳа должна сообразовать* 
ся съ этою особенностью.... Въ Россіи, дѣло соціально-револшп- 
оннагр союза заключается въ организаціи связи, между сельскимъ 
населеніемъ, одинаково страждущимъ въ разныхъ частяхъ Рос¬ 
сіи, но лишеннымъ солидарности". 
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‘Путемъ къ перевороту въ Росшій „Впередъ! 44 ста¬ 
вилъ народную революцію. Въ его программѣ было ска¬ 
зано (I, 12): 

„На первое мѣрто мы ставимъ положеніе, что перестройка 
русскаго общества должна быть .совершена не только съ цѣлью 
народнаго блага, не только $)ллнарода,но и. поѵредствомь народа. 
Современный русскій дѣятель долженъ, по. нашему мнѣнію; оста¬ 
вить устарѣлое мнѣніе, * что народу могутъ быть навязаны рево¬ 
люціонныя идеи, выработанныя небольшою группою болѣе разви¬ 
таго меньшинства, что соціалисты революціонеры, свергнувъ удач¬ 
нымъ порывомъ центральное правительство, могутъ стать на его 
мѣсто и ввести законодатёльнымъ путемъ новый строй, ©благо¬ 
дѣтельствовавъ имъ неподготовленную массу , 

Й далѣе (I, 16 и слѣд.): 

^ёвоЛгоцій искуственйб вызыцать нельзя, потому что онѣ суть 
прбдукАі> не лНчной воли,- Ы дѣятельности небольшой группы, 
но цѣлаго;; ряда сложныхъ исюричесникъ проиессавъ. Самая по¬ 
пытка вызвать и^ѵ.уяьусівенио -едэа-ли можетъ бцть . оправдана 
въ глазахъ того, кто знаетъ, какъ тяжело ложатся всякія обще¬ 
ственныя потрясенія именно на самое бѣдное большинство, кото¬ 
рое приноситъ при этомъ самыя значительныя жертвы. Но иску-, 
ственно вызывать революціи до сихъ поръ, и не предстояло на~ 
добности, такъ какъ всевозможныя правительства съ замѣчатель¬ 
нымъ соревнованіемъ доставляли для нихъ постоянно матеріалъ, 
и страданія народовъ возрастали гораздо болѣе оттого, что наро¬ 
ды терпѣли установившійся строй или не довольно рѣшительно 
возмущались противъ него, чѣмъ оттого, что народы бросались 
въ безразсудныя* революціонныя попытки. Слѣдуетъ также замѣ¬ 
тить, что всякая народная революціонная попытка, даже неудач¬ 
на», является въ исторіи полезнымъ воспитательнымъ средствомъ 
общества.. . . Мы не имѣемъ въ виду вызывать искуственно въ 
Россіи революціонное» движеніе, но ни дѣятельность русскаго 
правительства въ- послѣдній періодъ, ни составъ кружковъ, изъ 
которыхъ оно черпаетъ своихъ дѣятелей, не даетъ ни малѣйшей 
надежды, чтобы' оно обладало достаточнымъ государственнымъ 
пониманіемъ для того, чтобы не подготовить нашему отечеству 
тяжелыхъ потрясеній и неизбѣжныхъ: переворотовъ. По веей вѣ¬ 
роятности, оно вызоветъ революціонныя попытки.... Эти револю¬ 
ціонныя попытки могутъ быть неудачны, могутъ вынести на вер¬ 
шину общества кружки и партіи, враждебныя истинной народной 
программѣ, но могутъ и содѣйствовать осуществленію или, по 
крайней мѣрѣ, уясненію этой самой программы* 4 . 

Выработку въ себѣ личности, способной быть полез¬ 
нымъ дѣятелемъ прн этилъ условіяхъ, „Впередъ!“- 
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сЧталъ<дѣломъвесьма труднымъ, но обятательнымъ 
для ^юіролюціоііера (Л, 1:48): ч 

ѵТяжела и сурЪвл эта работа. Серьезныхъ. и неутомимыхъ ра¬ 
ботниковъ требуетъ она. Нужны для нея люди, которые .съумѣли- 
бц страстно прочувствовать ея настоятельную необходимость и 
отдать ёб реѣ свои силы, всю свою жизнь; связать съ ея судь¬ 
бою свою судьбу; сдѣлать эту работу своект насущною потреб¬ 
ностью такою-жё, какъ потребность ѣсть п пить; радоваться ея 
удачамъ, страдать отъ ёя неудачъ. 

„Нужны для нея люди, которые умѣютъ честно и серьёзно 
мыслить, которые поняли, что именно революціонная работа есть 
теперь единственно-важная работа въ мірѣ; что именно она тре¬ 
буетъ наибольшаго напряженія умственныхъ силъ; что именно 
при ней наиболѣе важно обдумывать свой каждый шагъ, свою 
каждую мысль, каждое слово; что именно здѣсь наиболѣе необ¬ 
ходимо неподкупное критическое мышленіе, твердое и прочное 
убѣжденіе, выработанное на основаніи реальныхъ фактовъ". 

И, обращаясь къ „потеряннымъ силамъ революціи 44 , 
которыя тратятся на нерсуншствимые „легальные 1 ' пу¬ 
ти, авторъ статьи говорилъ (П, 235): 

! Я Э^и „революціонеры", которыми вы гнушаетесь, вѣрятъ, Что 
народъ, добывшій себѣ право самоуправленія энергическимъ по¬ 
рывомъ, найдетъ въ себѣ весьма достаточно смысла, чтобы вос¬ 
пользоваться завоеваннымъ правомъ, какъ ему будетъ лучше; 
они . вѣрятъ, что здоровый смыслъ въ общественномъ дѣлѣ не 
составляетъ исключительной собственности „интеллигенціи", ко¬ 
торая, большею частью, черпаетъ свои тийы общества изъ кни¬ 
жекъ и перекладываетъ на отечественную почву результаты, вы¬ 
работанные другими, тогда какъ всѣ элементарныя формы обще¬ 
житія выработаны были именно народнымъ смысломъ прежде, 
чѣмъ среди народа развилась позднѣйшйя интеллигенція". 


Много разъ возвращался „Впередъ 44 Ь къ доказатель¬ 
ству, что „легальные* 4 пути соціальнаго переворота въ 
Росшій невозможны (I, 19): \ 

„Лег ал исты, признающіе русскую имперію, какъ она есть, и 
считающіе возможнымъ на почвѣ ея подготовленіе соціальнаго 
переворота, сами не знаютъ, что говорятъ". 

Вѣ немъ разбирался (И, 227) вопросъ, Почему, вслѣд¬ 
ствіе „недовѣрія къ правительству 44 немыслима добро¬ 
совѣстная дѣятельность „чиновника 44 какъ органа пра^ 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 100 — 


вительства на пользу народа. Указывалось, что путь 
медленнаго культурнаго развитія народа при абооддь 
тнстсконъ режимѣ можетъ вести къ неизбѣжному вы¬ 
рожденію (II, 234): 

„Повѣрьте, если употреблять .вашъ спокойный, безстрастный, 
страшно-медленный способъ воспитанія русскаго народа для луч¬ 
шей будущности, то къ тому времени, когда вашихъ избранныхъ, 
подготовленныхъ, развитыхъ будетъ достаточно — къ тому време¬ 
ни вырожденіе физическое, умственное и нравственное въ рус¬ 
скомъ народѣ дойдетъ до такой степени, что у него уже не бу¬ 
детъ никакого будущаго. Революція тогда, дѣйствительно, будетъ 
не нужна, но потому лишь, что она будетъ невозможна, какъ не¬ 
возможно всякое улучшеніе состоянія племени, физически дове¬ 
деннаго до полуидіотизма, умственно павшаго, исторически обре¬ 
ченнаго на то, чтобы стать жертвою болѣе счастливой націи*... 

И ниже: 

„Такимъ образомъ, содѣйствіе убѣжденной интеллигенціи соці¬ 
алистовъ необходимо для русскаго народа, и роль ея опредѣлена 
не произволомъ, не ея желаніями, не ея выгодами, не ея-фанта¬ 
зіей), а потребностями народа, законами соціологическихъ про¬ 
цессовъ. Ей нельзя выбирать пути, потому что всѣ пути, кромѣ 
этого, ддя нея закрыты. 

„Тѣ личности изъ русской интеллигенціи, которыя признаютъ 
существующее правительство и готовы содѣйствовать ему въ его 
„реформахъ", становятся въ ряды враговъ народа, которые всег¬ 
да несли народу гибель и бѣдствія, не могутъ принести ему ни¬ 
чего другаго, если-бы даже хотѣли, но не могутъ и хотѣть доб¬ 
ра народу, потому что самое существованіе ихъ возможно лишь 
при постоянной эксплуатаціи народа. На каждомъ, кто вступает ь 
искренно въ среду государственной администраціи, лежитъ доля 
отвѣтственности за тотъ ядъ, которымъ русское правительство 
отравляетъ всѣ сферы народной жизни, доля отвѣтственности за 
страданіе, за вырожденіе, за вымираніе народа русскаго. 

„Тотъ, кто вступаетъ теперь въ ряды органовъ нашего самоу¬ 
правленія, не мажетъ уже обманываться относительно значенія 
этихъ органовъ, не можетъ уже вѣрить въ ихъ сиду сдѣлать что- 
либо для народа, или въ желаніе правительства дать имъ какую- 
либо возможность принести пользу Россіи. Опытъ разрушилъ^ 
всѣ иллюзія. Въ настоящую минуту наши земскіе дѣятели тна- 
телѵно толкутъ воду или забавляются интригами и пустою, бол¬ 
товнею. 

„Остаться въ сторонѣ, -смотрѣть спокойно на неизбѣжный про¬ 
цессъ истощенія, вырожденія, вымиранія русскаго народа, зани¬ 
маться личнымъ дѣломъ, когда уже стало для всѣхъ ясно, что 
правительство реформъ столь-же безсильно на добро, столь-же 
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неизбѣжно губитъ народъ всякимъ своимъ дѣйствіемъ, всякимъ 
своимъ движеніемъ, какъ и всѣ прежнія правительства ... Но это 
можетъ сдѣлать лишь ипдифферентистъ, а я говорю о людяхъ, у 
которыхъ есть капля любви къ пароду русскому, капля, убѣжде¬ 
нія въ обязанности помочь еиу% 

На вопросъ (I, 22): 

„Точно-ли приходится ожидать лучшей будущности для Россіи 
лишь отъ народнаго взрыва, который не можетъ не быть и тяже¬ 
лымъ и кровавымъ ?* 

„Впередъ!" съ самаго начала высказался (I, 23): 

„Вѣроятнѣе всего, что путь революціи неизбѣженъ для лучша¬ 
го будущаго Россіи". 

Слѣдуетъ однако замѣтить, что для редакціи* „Впе¬ 
редъ!" борьба соціалистовъ-революціонеровъ противъ 
правительства была борьбою ве противъ личностей, В 
исключительно противъ принциповъ. Излагая „счеты 
русскаго народа" съ императорствомъ, и въ 1 другихъ 
мѣстахъ, повторялось (I, 28 и слѣд.): 

„Мы не имѣемъ въ виду личной вражды. Для насъ безразлич¬ 
на дѣятельность Павла I или Александра Л. Личности — еда за¬ 
мѣтные моменты въ исторіи народа. Личное зло, которое исходи¬ 
ло изъ сумасбродныхъ фантазій Павла или изъ хрлодно-театраль¬ 
наго капральства Николая, могло быть, повндимому, уравновѣше* 
но мѣрами болѣе человѣчныхъ правителей. Но оно урнсоѣщоао 
не было. За болѣе или менѣе неспособными, за болѣе или меиѣе 
вредными личностями императоровъ стояло императорсщ*о..< 

„Мы обвиняемъ имперотрство руеское, какъ одно политиче¬ 
ское цѣлое, эа зло, сдѣланное имъ Россіи". 

И позже, соціальная революція въ Россіи представ¬ 
лялась сотрудникамъ журнала какъ „революція народ¬ 
ная (Ш, А, 185 и слѣд,): 

„Въ одномъ народѣ есть достаточно силы, достаточно энергіи, 
достаточно свѣжести, чтобы совершить революцію, которая улучг 
шила-бы положеніе Россіи. Но народъ не знаетъ своей* силы, ие 
знаетъ возможности низвергнуть своихъ экономическихъ и поли-, 
тическихъ враговъ. Надо его поднять. На живомъ элементѣ рус* 
екой интеллигенціи лежитъ обязанность разбудит, его, подвягь. 
его, соединить его силы, повести его въ битву. Ѳнъ разрушитъ 
гнетущую его монархію, раздавитъ своихъ эксплуататоровъ к 
выработаетъ своими свѣжими силами новое лучшее общество. 
Здѣсь, и только здѣсь —спасеніе Россіи**. 

Еще позже, полемизируя противъ якобинской теоріи 
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захвата власти революціонерами изъ интеллигенціи (№' 
26: Невозможные и возможные пути къ соціальной 
революціи**) „Впередъ!** писалъ (ЛБ 28; 106): 

„Отсюда слѣдуетъ, что революція должна бытъ произведена не 
интеллигентнымъ классомъ, но народомъ^ опираясь на существу¬ 
ющую въ немъ традицію рбшинпой ц артельной солидарности; 
интеллигентный же. классъ, въ лицѣ убѣжденныхъ соціалистовъ, 
можетъ явиться въ ней лишь иниціаторомъ , внося въ народъ, 
путемъ пропаганды и агитаціи, чувство солидарности всею рабо - 
чаю класса • земли русской и сознаніе необходимости устранить 
возвращеніе старыхъ общественныхъ бѣдствій, положивъ въ ос¬ 
нову постройки новаго общества начала рабочаго соціализма 

Въ этогже врем# ходъ будущей революціи рисовал¬ 
ся; передъ воображеніемъ авторовъ приблизительно въ 
слѣдующихъ чертахъ (IV, 100 и слѣд.): 

Допустить; чтоі взрывъ произошелъ. Правительство съ гос- 
п#дствующимц классами такъ тяжело давило на рабочій народъ, 
а элементы агитацій, возбуждающіе волненія, были на столько 
дѣятельны, что рядъ мѣстныхъ бунтовъ вспЫхпулъ, независимо 
отѣ стремленія пропагандистовъ соціальной революціи сдержать 
этй буііты дб боЛѣѳ : солидарной сплзп между разными мѣстностя¬ 
ми' страны; Чоігь произошелъ преимущественно въ мѣстностяхъ^ 
гдѣ вМяПіе пропагандистовъ слабо, а число ихъ незначительно * г 
это самое учащеніе бунтовъ указало членамъ революціонной ор¬ 
ганизаціи, что „теченіе историческихъ событій* приближаетъ мо¬ 
ментъ Возможной побѣды революціи. При болѣе обширномъ » 
энергическойъ бунтѣ въ Какой-либо мѣстности революціонная 
организація Перешла отъ агитаціи въ смыслѣ волненій въ агйта- 
ціи въ смыслѣ бупта во всѣхъ пунктахъ,: гдѣ организація могла 
выказать.. вдія^іе Мѣстный бунтъ* вспыхнувшій въ достаточно 
значительныхъ размѣрахъ, поддержан> бунтами, одновременно съ 
нимъ * вызванными въ разныхъ Пунктахъ. 1 Войско, въ котрромъ 
происходила своевременно пропаганда, оказалось недостаточно 
надежнымъ орудіемъ въ рукахъ правительства. Его неудача бы¬ 
стро: раэпееда пожаръ возстанія по обширной территоріи, Подъ 
руководствомъ организованныхъ членовъ сопіа льп о -революціон¬ 
наго союза і(соетоящаго въ огромномъ большинствѣ изъ кресть¬ 
янства) группы сочувствующихъ цѣлямъ соціальной революціи* 
явились въ селахъ съ вызовомъ, захватить въ „общую, недѣлен¬ 
ную землю 44 всѣ частныя владѣнія, слить въ единую.„общую соб¬ 
ственность осетр рабочаго люда* всякую собственность. По это¬ 
му вызову, поддержанному свѣдѣніями объ успѣхахъ^ возстанія 
въ другихъ мѣстностяхъ, поднялись на обширной территоріи бат¬ 
раки, младшіе члены семей, бѣдные хозяева, це имѣющіе возмож¬ 
ности при существующихъ порядкахъ прокормиться круглый» 
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годъ, не смотря па самый усиленный,трудъ, наконецъ. большин¬ 
ство бѣдуаго, мещанства. Запуганные кулаки вмѣстѣ съ .„.культур¬ 
ным^ 4 собственниками и администраціею или погибли при народ¬ 
номъ^ взрывѣ, или рады спрятаться отъ поднявшейся бури. Чле¬ 
ны соціально-революціоннаго ^союза въ столицахъ и другихъ 
центрахъ управленія (преимущественно изъ интеллигенціи), если 
не во всѣхъ, ■ то ‘ во' ййбгиХъ изъ этихъ мѣстностей; устранили и 
пар&шзр&аАг органы власти. Образовалась территорія ловшьно 
обширная (хотя, можетъ быть, не сплошная^ ^на которой гос под* 
ствуетъ возставшій рабочій народъ; большинство его' произвело 
революцію, при иниціативѣ не малаго числа группъ, знакомыхъ 
съ практическими задачами соціальной революціи и горячо со¬ 
чувствующихъ имъ, подъ руководствомъ организованнаго меньшин¬ 
ства. цзъ народа (ръ небольшою долею интеллигенціи), которое 
сознательно стремится * осуществить помощью этой революціи 
программу началъ рабочаго 1 ёоціализма: общую ‘ сдбшшносш, об - 
щй 'труд*} федерют'щгудящтся*. , * 1 чѵ ч 



Сторонники ;,Впередъ! 44 призывали въ свои ряды не 
только опредѣлённыхъ;,с^ор6йн револю¬ 

ціоннаго соціализма, на ц тѣхъ, которыхъонъ назы¬ 
валъ (Ц т г 2?5) ж Л9 0 рзмщньщ 1 $щ%щ, ла еріе.лі возмрж - 
ны'ми союзниками 44 ,., бнъ доиазыі^адъ (П, 2м, ц слѣд.) 
этимъ „несогласнымъ 44 , что ихъ дѣятельность или пря¬ 
мо вредна - рароду* цл и готовитъ безсознательно „матет 
ріалъ для революціонеровъ 44 . 

Для успѣшной пропаганда соціализма ;,В«ередъ! <4 
разсчитывалъ особенно на выработку сначала хотя-іба 
немногочисленныхъ пропагандистовъ изъ народа (П, 
247):- . , ■ I </ . :* •• - 

„Разъ они нашлись, они Сейчасъ Же становится, каждый, Цент¬ 
рами несравненно болѣе дѣятельными, несравненно болѣе могу¬ 
чими, чѣмѣ могли-бы быть йы съ вамй й вбѣ наши •единомыш¬ 
ленники изъ интеллигенцій; потому что этимъ пропагандистамъ 
изъ народа, говорящимъ съ Народомъ о ёго страданіяхъ, о его 
врагахъ, о средствахъ вырваться изъ его отчаяннаго Положенія, 
этимъ братьямъ-апостоламъ революціи народѣ всегда повѣритъ 14 . 

И въ іюлѣ 1874 одинъ изъ корреспондентовъ жур¬ 
нала какъ будто подтверждалъ ожиданія: въ этомъ на- 
прйвлеиіи (Ш, А. 271): . - 

'„Въ политическомъ мартирологѣ получаетъ право гражданства 
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новая рубрика преступниковъ. Здѣсь попадаются уже не тѣ от¬ 
пѣтые студенты, па которыхъ махнули рукой и на которыхъ па¬ 
ши держиморды направлялись въ продолженіи нѣсколькиіъ деся¬ 
тилѣтій; нѣтъ, чаще хватаютъ рабочихъ; число арестованныхъ 
работниковъ составляетъ половину, даже большую половину всѣхъ 
арестовъ!... Истина проникаетъ н туда 44 . 

Трдогже корреспонденты доставляли (Ш, А, 28$ и 
примѣры стойкости нѣкоторыхъ арестованныхъ юресть 
янъ при допросахъ. 


Но при всей этой пропагандѣ „революціоннаго 44 а 
не „легальнаго 44 пути основнымъ, мотцвомъ бцло. н 
осталось упомянутое уже выше положеніе, что дѣло 
революціонеровъ изъ интеллигенціи—„подготовлять 44 и 
только подготовлять революцію (I, 4): 

„Мы внаемъ, что разомъ торжество нащяХъ цѣлей осуще¬ 
ствиться не можетъ, что для него нужна, подготовка,, ясное по¬ 
ниманіе возможнаго въ данную минуту. Именно это возможное 
мы будемъ постоянно имѣть въ виду 44 . 

„Существенными п неизмѣнными 44 признавались съ 
самаго начала положенія (I, 14 п слѣд.): 

„Лишь строгою и усиленной личною подготовкою можно вы¬ 
работать въ себѣ возможнистъ полезной дѣятельности среди на¬ 
рода. 

„Лишь внушивъ народу довѣріе къ себѣ, какъ личнссти, мож¬ 
но создать необходимыя .условія подобной дѣятельности. 

„Лишь уясняя народу его потребности и подготовляй Нго къ 
самостоятельной и сознательной^ дѣятельности для достиженія 
ясно понятыхъ цѣлей, можно считать себя дѣйстсительно полез¬ 
нымъ участникомъ въ современной подготовкѣ лучшей будущно¬ 
сти Россіи. 

„Лишь тогда, когда теченіе историческихъ событій укажетъ са¬ 
мо минуту переворота и готовность къ нему народа русскаго, 
можно считать себя, въ правѣ призвать народъ къ осуществленію, 
этого переворота... 

„Не теоретически только приходится подготовляться человѣку 
русскаго цивилизованнаго класса для возможности полезной дѣя¬ 
тельности въ народѣ Ояъ долженъ подготовлять себя къ тому и 
жизнью. Онъ долженъ употребить всѣ старанія, чтобы въ оебѣі я 
около себя сгладить то рѣзкое различіе, которое црцвычка жи*- 
пенной обстановки положила между классами въ Россіи. Онъ 
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долженъ умѣть жить съ народомъ, долженъ пріучиться говорить 
Съ нимъ, понимать его, сочувствовать ему не только въ общихъ, 
по и въ частныхъ вопросахъ... 

„Йодготовлять успѣхъ народной революціи, когда она станетъ 
необходима, когда она будетъ вызвана теченіемъ историческихъ 
событій и дѣйствіями правительства,—такова ближайшая цѣль дѣ¬ 
ятельности, которую мы считаемъ обязательною для всякаго, кто 
желаетъ блага Россіи; для всякаго, кто искренно преданъ парод- 
вой программѣ, поставленной нами выше". 

То*же повторялось снова и енова (I, 23, 224; Ш, 
185; А, 237; У, 120; № 26; 33 и слѣд.; № 29; 134; 
N 0 46; 722). 


Рядомъ съ обязанностью революціонера намѣренно 
подготовлять себя ддя революціи и подготовлять ее въ 
окружающей его средѣ, указывались и элементы, ко¬ 
торые, независимо отъ волн единицъ, подготовляютъ 
ее (N 0 27; 67): 

„Соціальный переворотъ самъ собою подготовляется въ Рос¬ 
сіи, какъ во всемъ „цивилизованномъ* мірѣ, самыми успѣхами 
капитал нсткческаго строя. Но въ Россіи, какъ во всемъ „циви- 
ливованиомъ^ мцЛ,, убѣжденные соціалисты должны употребить 
всѣ своя усилія, чтобы итогъ переворотъ совершился при наи- 
мевмвнхъ страданіяхъ народа и съ наибольшими шансами бы¬ 
страго установленія того, именно порядка, который заключаетъ 
наибольшее число элементовъ,; составляющихъ сущность рабоча¬ 
го соціализма*. ; 

Для Роесій почву соціальной революціи нѣкоторые 
сотрудники изданія видѣли въ двухъ элементахъ: съ 
одной стороны, въ русскомъ народѣ съ его традиція¬ 
ми, съ другой въ русской интеллигентной молодежи 
съ ея ндейгіымй стремленіями. Народъ, говорили они 
(№ 27; 69 и слѣд ), 

„сохранилъ единственный дтъ йс ш в и т ел ъны й элементъ политической 
жиаші* который существуетъ въ Россіи: онъ и въ крѣпостномъ 
подчиненіи: сохранялъ солидарность и самоуправленіе міра, жи¬ 
вую общественную единицу мелкой поземельной общины , живую 
общественную единицу подвижной рабочей артели-. 

Но При дтомъ (N0 27; 69-70) 

„имеппо то огромное большинство русскаго парода, которое 
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заключало въ собѣ всѣ дѣйствительныя экономическія силы на¬ 
ціи, весь трудъ ея, осталось внѣ движенія мысіи, которое посте¬ 
пенно подготовило въ Европѣ съ Ьдной стороіій погіиманіе' соці¬ 
альныхъ вопросовъ, какъ вопросовъ рабочаго соціализму, съ 
другой стороны—сознаніе солидарности всего рабочаго клаёса въ 
борьбѣ его съ экономическими и государственными эксплуаТУТб- 
рами. : " ' г ; ’■ ѵ '■ ' 

„Для огромнаго больпіиистваѴ русскаго нУр 6 да. г унаслѣдованное 
чувство солидарности общиннаго міра или артели въ разнымъ ёя 
формахъ ограничивается самыми тѣсными предѣлами, за которы¬ 
ми начинается Ьбласть. соперничества и борьба аа существованіе 
между голодающими и притѣсненными со всѣхъ сторону группр- 
ми“. 

Другой элементъ будущаго рисовался слѣдующимъ 
образомъ (N 0 27; 74 п слѣд.): 

„Современная молодежь ; русскихъ интеллигентныхъ, классовъ, 
чувствуя, * подобно отцамъ и дѣдамъ, отвращеніе къ существую¬ 
щимъ идеаламъ русскаго общежитія — 1 ^Идеаламъ вліятельна^ лё- 
кейства и грабежа въ крупныхъ размѣрахъ — и яс сдеряшвариая 
никакими традиціонными политическими ц общестщнными , про¬ 
граммами въ семьѣ и обществѣ, не имѣетъ причины остановить¬ 
ся, не доходя до самой рѣшительной программы современней 
мысли, до логически-необходимой программы соціальны) револю¬ 
ціи. Въ свойхъ лучшихъ" представителяхъ 'она самоотверженно 
примкнула къ этому зйамени, несмотря нУ то, что оно враждебно 
экономическимъ интересамъ и привычкамъ общежитія того сама¬ 
го классу, къ которому принадлежитъ почти вся эту молодежь. 
И вотъ изъ семей собственниковъ, изъ общества, вся культура, 
всѣ- знанія, Осѣ средства котораго выросли НУ почвѣ экономиче¬ 
скаго и политическаго эксплуататорства, выдвинулась по истори¬ 
ческой необходимости новая фаланга борцовъ, которые рѣшились 
употребить эти, средства, эти знунія на то. чтобы подорвауь это 
самое эксплуа т аторство. 

„Эта молодёжь заключаетъ зерно достаточно-ясно поннМаКІщихъ 
требованія соціалистической солидарности, понимающихъ іі опас¬ 
ности, которыя метутъ грозить, рабрчему соціализму въ самую 
минуту совершенія переворота, .Опа заключаетъ группы менѣе 
ясно понимающихъ эти истины. Она заключаетъ въ значительномъ 
. числѣ сочувствующихъ практическимъ требованіямъ рабочаго со¬ 
ціализма. ОКоле нея народъ, подютовлстѵѵ& своими страданіями 
Къ воспріятію этого ученія; Подготовленный Политическою*-тради¬ 
ціею общины и артели къ развитію соціалистическаго общежитія, 
подготовленный нравственною традиціею Къ революціонной агита¬ 
ціи. ' 

„На этой молодежи изъ интеллигентныхъ классовъ» вы работа»- 
пой русского исторіею, лежитъ обязанность связать готовые эле- 
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менты народной политической, силы въ солидарное, цѣлое, для 
соціальной революціи, помощью пропаганды требованій рабочаго 
соціализма и помощью соціально-революціонной агцтаціи. . [ 

„На ней лежитъ обязанность иниціаторства, въ организаціи соці- 
алыю-революціоішыхъ сидъ русскаго общества для подготовленія 
и совершенія переворота! На ней лежитъ обязанность предотвра¬ 
ти опасности, грозящія русскому народу отъ недостатка рвдіи 
между его частями и отъ недостатка недоступнаго, ему знанія. , 

„На ней лежитъ обязанность предотвратить и въ себѣ самой то 
распаденіе и деморализацію, которыя паралнзировали стремленія 
ея отцовъ и дѣдовъ, вслѣдствіе недостатка взаимной поддержки 
и прочной связи, и которыя составляютъ исторически вырабо¬ 
танныя болѣзни класса, изъ котораго она выщда м . ..... • 4 

И въ другомъ мѣстѣ (П, 240): 

„Поэтому нашъ народѣ, подавленный въ продолженіи вѣковъ 
классами, захватившими себѣ все развитіе мысли, какое приходи¬ 
лось на долго Россіи! ждетъ отъ современной молодгій интелли¬ 
генціи, чтобы она обрекла себя па роль революціонныхъ агитато¬ 
ровъ среди русскаго народа, чтобы опа принесла ему выработан¬ 
ную мысль, накопленное знаніе, ей доступіюе, уяснила ёМу его 
боли, дала опредѣленную форму его недовольству, придала его 
порывамъ цѣльность и организацію, вызвала изъ его среды пред¬ 
ставителей иптеллиіентнаго 'революціоннаго крестьянства т сошла 
со сцены, отдавъ народное дѣло въ руки народа, оргйнизовшШаго 
около этихъ настоящихъ своііхъ представителей: Это мШейіъ 
сдѣлать наша молодая интеллигенція; этимъ можетъ она поМЪЧь 
народу. Это опа и должна сдѣлать, если она ' точно' любить па¬ 
родъ, еслді точно опа Желает* ему блага, если не лжетъ, Говоря 
о своихъ соціалистическихъ убѣжденіяхъ. Я вѣріо, что о#а эТо 
сдѣлаетъ : 1 ’* 

При этомъ авторъ считалъ возможнымъ указать на 
основаніи исторіи (И, 241 а слѣд.): 

„Во всѣ эти фазисы своего мученичества народу русскій,ре 
переносилъ терпѣливо своего положенія. Оиъ протестовалъ какъ 
могъ и какъ умѣлъ, но протестовалъ постоянно; и его протесты 
были нелегальны,, потому что русскій государственный строй ^іе 
нашелъ нужнымъ вмѣстить въ себѣ какую-либо легальную форму 
народныхъ протестовъ. Они были дики и грубы, потому что на¬ 
родъ былъ отрѣзанъ отъ всякаго развитія мысли. Но оии были 
всегда революціонны , т. е. отрицали начисто иаличпый государ¬ 
ственный строй... Пѣгъ, никогда не покорялся нашъ народъ тер¬ 
пѣливо; никогда не выносилъ тяжести строя, па него давившаго, 
безъ энергическаго протеста. 

„Только его протесты были отрывочны и дурно разсчитаны; 
это были неорганизованные взрывы, и потому они могли бцть 
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временно удачны лишь тогда, когда и государство было плохо 
организовано.... Но съ тѣхъ поръ знаніе и выработанная мысль 
вооружили государство п капиталъ средствами, прежде неизвѣст¬ 
ными, и народу приходится противупоставить врагамъ не элемен¬ 
тарный инстинктъ массы, а выработанную силу соціалистической 
мысли, опирающейся на разностороннее знаніе. Это-то знаніе, 
эта-то мысДь, искуственно выработанная исторіею, необходима 
народу для успѣха его новаго протеста, для торжества его буду¬ 
щей революціи. Для нея-то нужна ему интеллигенція, выработав¬ 
шаяся изъ его среды пли идущая ему на помощь 4 *. 

Относительно подготовленія соціальной революціи въ 
Россіи дѣло Формулировалось такъ (№ 28; 108): 

„Первымъ условіемъ подготовленія соціальной революціи въ Рос¬ 
сіи должна, быть организація революціоннаго меньшинства, пони¬ 
мающаго задачи рабочаго соціализма, въ средѣ общинныхъ и ар - 
тельныхъ центровъ русскаго народа . Убѣжденные соціалисты интел¬ 
лигентнаго класса должны найти себѣ товарищей среди рабочаго 
народа, дѣйствующа^ въ общинѣ и артели (во многихъ случаяхъ 
это уже сдѣлано), и сами должны стать членами общинъ и арте¬ 
лей, чтобы пропаганда, распространяющая число болѣе или ме¬ 
нѣе ясно понимающихъ задачи рабочаго соціализма, чтобы агита¬ 
ція* увеличивающая число сочувствующихъ практическимъ тре¬ 
бованіямъ соціальной революціи, шла не извнѣ привычныхъ цент¬ 
ровъ народной солидарной жизни, а изнутри ихъ, и чтобы въ ту 
минуту, когда историческія событія позволятъ сказать: теперь 
время /-г- чтобы въ эту минуту народъ, подготовленный страданія¬ 
ми, накипѣвшей злобой, услышалъ призывъ къ революціи не отъ 
чужихъ людей, которые давно оставили : свои общинные и артель¬ 
ные центры, а отъ людей, которыхъ голосъ онъ привыкъ слы¬ 
шать на мірскомъ сходѣ, за артельнымъ столомъ; отъ людей, 
которые были «му мои по сгарой жизненной солидарности. 

„Русскіе революціонеры -пріобрѣтутъ солидарность и для свое¬ 
го союза лишь тогда, когда они войдутъ въ общинные и артель¬ 
ные центры народа, сохранившіе традицію солидарности. 

.Тамъ должно образоваться ясно-понимающее меньшинство, 
которое, во имя этого яснаго пониманія, соединитъ въ одно ре¬ 
волюціонеровъ рабочаго класса всѣхъ концовъ Россіи и тѣмъ 
самымъ положитъ начало теперь отсутствующей въ народѣ соли¬ 
дарности всѣхъ русскихъ рабочихъ. 

„Тамъ около этого меньшинства, сплоченнаго сознательной 
организаціей, должно разростаться, путемъ пропаганды — чиЙЛо 
понимающихъ, путемъ агитаціи—число сочувствующихъ. 

„ Оттуда, въ надлежащую Минуту, долженъ одновременно въ 
разныхъ мѣстахъ, по городамъ и селамъ, грянуть призывѣ, кото¬ 
рый, около понимающихъ и сочувствующихъ, подниметъ массы, 
исторически подготовленныя къ перевороту своими бѣдствіями. 
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‘И подъ вліяніемъ своихъ людей, давно имъ знакомыхъ, давно 
'близкихъ,' дас^ы пойдутъ на бой», который будетъ имѣть опредѣ¬ 
лённую цѣль, и, революція будетъ шіѣть возможность соверцшть- 
сл дѣйствительно 1 т началахъ рабочаю .соціализма *., 

Эта мысль; была развита еще 'подробнѣе' вслѣдъ за 
29: „Задачи организацій соціальнб-ревёЛіоці- 
’онныіъ^’сйдъ‘въ Россіи 4 *), при чёмъ авторъ , ч ,цреиму- 
.ществеішо оетананливадся на вопросахъ об ъ> ©рганиза*- 
ціи , революціонеровъ въ интеллигенціи и въ народѣ, 
объ агитаціи въ народѣ и въ войскѣ; о возбужденіи 
народныхъ волненій (въ этомъ смыслѣ, былъ употреб¬ 
ленъ тврмнэъ ^^игитадін, дѣломъ' 1 )» объ организаціи пря¬ 
мой „борьбы съ правительетвомъ'- и о сношеніяхъ съ 
соціалистами друТихъ странѣ. Въ дальнѣйшей статьѣ 
разсмотрѣній быди разныя Формы соціально-революці¬ 
онной цродагацды, возможныя на русской почвѣ, и же¬ 
лательныя Формы: соціалистической литературы вѣ Рос¬ 
сіи,* принявъ за основаніе слѣдующія Положенія (^о 
39; 493 и сЛѣд.); . , , , , , - 

і ^Соціально-революціонное дѣло должно заключаться не въ ув¬ 
леченіи. продолжающемся нѣсколько минутъ, не Въ случайномъ 
торжествѣ надъ существующимъ порядкомъ—людей, которые, на 
другой день нордѣ побѣды, не будутъ знать, чтб мйъ дѣлать, по¬ 
тому что не составили себѣ никакого опредѣленнаго и яснаго 
адава. дѣйствія*. .; Поэтому Въ словееной^ и печатной пропагандѣ 
русскихъ і соціалистовъ-революціонеровъ ни что ПО Лолжйо быть 
разсчитано,.на, стіп^тш ртрррнниковъ, способныя свла^ть, недо¬ 
статки и покрыть промахи. Надо! чтобы соціально-революціонная 
пропаганда имѣла самостоятельное достоинство, независимое отъ 
сщцфЩіР ануирээдй, ею возбуждаемыхъ*, г 

Но сотрудники „Вперёдъ! 4 * не всѣ были согласны 
ртнбсртёльно воаррёа, на сколько русская интеллигент 
іця, .средины., 70-хъ годовъ въ состояніи выполнить 
труднуюроль* возлагаемую на нее предшествующими 
построеніями предполагаемой народной рёволюшц. 

' Журйаііъ много разъ возвращался кть дому цодоже- 
нію. (не встрѣчавшему противурѣчія), что ^пберрдь- 
На#* руЬВѣая ЙгітелУигенція безсильна помочь народу. 
Въ' не^вУмі-^ ^оМѢ говоріілёсЫ (Ід 9, 20,' А, 87^1 

политическія партіи съ ігхъ конституціонными идеалами 

АХ * 8 
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болѣе или мепѣе либеральнаго свойства, всякая попытка замѣ* 
нить централизованную и буржуазную имперію централизованно! 
и буржуазной республикой, замѣнить существующее распредѣле¬ 
ніе территорій другими распредѣленіями съ другими Центрами и 
другими законами— все это Намъ враждебно въ свое&ъ основномъ 
строѣ и индифферентно для насъ въ своемъ проявленіи... ’ 

„Мы лишь тогда признали-бы земскій соборъ правомѣрнымъ 
органомъ и дѣятелемъ русскаго общественнаго переворота, когда 
ойъ состоялъ-бы въ большинствѣ' изъ представителей крестьян¬ 
ства, сознательно выбрапныхъэтимъ крестьянством^ сѣ цѣлью 
произвести общественное преобразованіе, согласное съ потребно¬ 
стями крестьянства, преобразованіе одновременно экономическое 
и политическое, и въ которомъ эконоашческія задачи обусловли¬ 
вали бы политическія формы... " ** “ 

„Въ русской конституціонной партіи по европейскому образцу 
мы видимъ вообще своихъ прямыхъ враговъ, оъ которыми На#ь 
придется бороться при первой возможности серьезнаго столкно¬ 
венія партій въ Россіи. Уже теперь мы будемъ постоянно про- 
тивупоетавлять ихъ программѣ па нашихъ страницахъ тѣ поло¬ 
женія, которыя мы считаемъ единственно раціональными*' -длй 
лучшей будущности русскаго парода и которыя копцентрйруібТСя 
въ одной политической задачѣ: подчиненіе интересамъ крестьян¬ 
ства интересовъ всѣхъ прочихъ сословій; автономная свѣтская 
община , какъ основпой элементъ русскаго государственнаго и 
общественнаго строя. Мы ожидаемъ, чтобы русскіе конституціо¬ 
налисты поставили эту задачу во главѣ своей политической* про¬ 
граммы. 

„Если кто изъ нашихъ лета л истовъ-реформаторовъ искрененъ, 
тотъ убѣдится, что у ихъ партіи нѣть будущаго; что при пер¬ 
вомъ серьезномъ столкновеніи съ императорствомъ, опа* должно 
разбиться, и никто» рѣшительно никто ее не поддержитъ*. 

Начиная изданіе газеты, редакція писала (№> 2; 

34 ):" ; ■■ ! 

„Русская либеральная партія, надежда йашихъ умѣреннымъ 
легалистовъ, пе имѣетъ никакой энергіи дія борьбы;.... онд ни¬ 
когда не иъ состояніи не только отстаивать у имгіердторства ка¬ 
кія-либо „свободныя права*, которыя Рббсіи дать Йё хотятъ, йо 
даже не въ состояніи постоять зД прйва легально : данный, но кЯ 1 - 
торыя подвергнуты на каждомъ шагу осмѣяпію и поругапію. Она 
вѣчно будетъ вздыхать и, ворчать въ тихомолку; вфчцо' будемъ 
цѣловать руку палачей Россіи и никогда не рѣшится ца ^акую- 
нпбудь рѣшительную, рискованную борьбу*. 1 ’ ■*“ ' т . 

Снова п снова доказывалось, что либерально^ бур¬ 
жуазіи, капиталцстическому строю опасный своосші 
ййелгі, іг іііпрокое участіе массѣ въ "политп^ерои 
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жизни, которыя либер ал тгтш р мт паи сдаемъ зна- 
тшл у (К*- 91: .Діагнозъ и рецепты общественныхъ 
медиковъ* ; N 0 23: -Тчфф» либеральныхъ 

оптимистовъ и ; N 0 ВО: „Фатадьцоф безсидаа здйдра- 
ловъ *; N 0 32: „Русскіе консерваторы и русскіе либе¬ 
ралы 11 . Ср о земцахъ к думцахъ Г/ А, 34 и слѣд. ; П, 
2*29 и слѣд. А, 49 и слЪд. й др.; объ адвотур|^ осо¬ 
бенно Ш, А, 205 и слѣд! по поводу процесса Дрлуу- 
шинцевъ). Одна изъ этихъ статей оканчивалась слѣду¬ 
ющими строками, обращенными къ ^почтеннымъ, но 
наивнымъ врагамъ*, къ русскимъ либераламъ, (ТЯ° 30; 
175 и слѣд.): 

„Вы фатально приходите жъ союзу съ консервативными эле¬ 
ментами, къ противудѣйствію собственнымъ вашимъ либералъ* 
яымъ, патріотическимъ. филаятроиическииъоГремленіііігь.Выста- 
ыовитесь опорами кулачества, иниціаторами окончательнаго раз- 
воренія Россіи. Вы сами вызываете съ одной стороны раздраже¬ 
ніе все. болѣе обездоленныхъ массъ, съ другой стороны возму¬ 
щеніе въ вашихъ болѣе, свѣжихъ, болѣе молодыхъ, менѣе рутин¬ 
ныхъ товарищахъ. Вы сами подготовляете въ массахъ почву 15 для 
проповѣди соціальной революціи; сами бросаете въ ея ряды мо¬ 
лодежь. съ отвращеніемъ разглядывающую, ваше безсиліе и ваше 
фатальное отступничество отъ лучшихъ девизовъ стараго либе¬ 
ральнаго знамени. И вы ещё Надѣетесь этими 'жалкими средства¬ 
ми бороться заразъ противъ одурѣлаго самодержавія и противъ 
энергическаго напора соціалистовъ... * 

„На васъ даже пельзя сердиться. Васъ можно только жалѣть*. 

Въ другой, обращаясь къ обвпнцемыцъ пр политц- 
ческимъ процессамъ, бвдо пцсщтцо сді^дудацеіе (Щ, 
А, 195, 228 н слЪд.): 

„Молодежь, вступившая на путь народной пропаганды, должна 
знать, садясь на скамью обвиненныхъ, что «й спасенья нѣтъ* Что 
она осуждена заранѣе. Она должна знать прежде, ч$^ъ ее призо¬ 
вутъ на судъ, что она можетъ оградить себя отъ сыщиковъ,о т 'ь 
слѣдствія, Но чтд иикакёйи юридический! формальностями бУа 
яѳ оградить себя отъ ’жестёкаго иряговора оуда. Закбнъ. Говоря¬ 
щій въ защиту обвиняемаго, вредъ этимъ 1 судомъ яе имѣетъ? мѣ¬ 
ста. Рѣчь адвоката, который сталъ на юридическую почву, есть 
въ ѳтѳмь случаѣ оу стан бо.ітоэия. Дѣляас* пропагандистовъ сре¬ 
ди народа, будущіе мученики должны: знать, чти они,— враги пра¬ 
вительства, и что правительство будетъ поступать съ ними, мамъ 
съ врагами. Осторожная ферма пропаганды*, мягкость требованій 
имъ писколько не поможетъ. Противъ нихъ стоятъ явные и тай- 
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ны&сыимкіг, и въ судѣ надъ ними будутъ засѣдать налами. Они 
доджи# ,зцауь это и црртуяатъ соотвѣтственно этому положенью 

\ Ѵ ч ...Л 

„Вамъ нечего иадѢЯтьсЛ па законъ. Д прежній законъ лабалъ 
а6йга*гб^иое + ^Ьп) прой^воЙу йласти; новый 'законѣ *лгішь : расши¬ 
ряетъ, возмоад/осты эіоуогпраявявля. і. 

Валуненад^ят^Нх нс су^. рн^і н^начевы съ цѣль»,-НС 
судить, # ^злрмать расъ.. Оии т воспользуются врѣмн^ средствами 
Уложенія - крЬьпШ ’ пк’съ; Ьнн пренёбрегѵті всѣми законами, котоТ- 
рйе'Мёгугѣ тЪйоркть ѵ лп бабъ. Они съ' тѣмъ сѣли на свбе Мѣсто, 
что.бЬг. , каайміъ : ‘иасъ.! > :''< ч л"і\' г-;'' 

,,„Варъ рввего; нщѣяться. на, ^аиц*эвніцсрвъ. Ори убудутъ блистать 
юридическимъ краснорѣчіемъ на. почвѣ, на, которой никакого 
результата’ Ьолучитьея бе можетъ Онй Затопчутъ въ грязь самыя 
дорогія ваши убѣжденія; они постараются унизить васъ; /сакъ 
людейі въ пдазахъ слушателей, въ собственныхъ вашихъ; глазНхъ. 
Оливе у пустеть ни одного случая, запачкать васъ; 

Вамъ можно надѣяться только на самихъ себя, .Законъ; не -за* 
шити іъ насъ. Сулыі палачя де пощадятъ васъ. Защитники-.гово ^ 
рл’ны;;Гшрта|)вются )Ъшзить васъ; Отъ первыхъ. в*л ничѣмъ ііе мо¬ 
жете охршшуь г себяч-передъ судомъ;* но сы можете заіпин 
тиі&ея; отъ оосдѣднихъ. : «. Л ѵ ( ; г ; иі ! 

„Вы можете, вы должны завоевать себѣ уваженіе, вдкъ лдемшч 
сти. Вы не можете* >шг не должны дозволить бросать грязь иа 
ваше аоадш, ва ваше уоѣждевіе.;.. ? : ; , м 

, п Вы. не можете заставить/молчать обвинителя, ; пе можете огра^ 
дить- свои убѣжденія отъ оскорбленій, ;, который онъ станетъ -броз 
саты на нихъ. Но вы можете* вы должны ваставить молчать;- либе* 
рала говоруна, который, подъ предлогомъ,„облесченія! вашей; уча¬ 
стий,, оплевываетъ васъ нвзше, знамя. > « г 

. „Ода^нтесь отъ дащртника., коюрыф не рѣшрся защищать {ва¬ 
ши* убѣжденія, если не какъ правильныя,' то, по’крайней мѣрѣ, 
каКъ і№і«6Ѣ^иб/я: ‘ оН ^ѢшитяикаѴ 'которой йе’йбзь- 

метъ на себя обязанность не говорить ня слаба ,>’ни о>дштсаое^ 
унцж.ающаго цашу программу, унижающаго^ вашу личность***)/ 

- іНо разница личныхъ взглядовъ между сотрудниками 
журнала Проявилась бйойенйб въ томъ; насколько ;.ре- 
врішрірннаЯ^ цнте^л^генцін цъ^срстрядщ б^іть ; ііодго-, 
торцтяледгь,. народной .ре^рладій,, Въ .-атомъ, отнрдценш 
приведеннымъ выше цитатамъ можно противунос1№ 

/;■'» .ѵ.лгч..: ««ѵ г **ч ;.-л ,і,і •> ' .,! и г-» 

Вдумываясь ѣъ; ЪтЦоійёгіАі редакціи ..Вперёдъ!* Къ русскимъ 
либераламъ сюжетъ» быть‘-есть’осноіваніе замѣтить;’ что онѣ отиб* 
лтѵ в9чш шіьщкъъюѵнчЯхгь'ъсъ такн,еслйИіе дѣйСтвитёльиМ?,' 
те ^еозмшнди ,'подитмчёшнг^ іпвртіей":; сдѣлаться' 7 которой’ опн 
оказались совершенно Неспособными. - : ! - ѵ;і 
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виП отрщгщіе а ,*роэ$адцщн.ш;гй“ .русской. ЦйДОДржщ 
выражрнпрѳ іэъ,;С!гатьр*ъ. ; ^Революціонерыунзъ 0 і*ричия 

лвЕИрйЧаННйЙпрредь*!! ХШ,:і4^Лі^ьЛчмадчіВДв 1 ^Ѵ<Щі 
183г.-г т27,8),,.ц,.ръ яш?§Р№*я> ятрмвоччыйъ ; цѣседхъ* 
9ять. щѵМ (т'Шкълтът статьи .дцдегягр. русской 
схудевдеекой груаиы, (.Судвилрвскаго). сообщившаго это# 
группѣ черезъ „Впередъ! 11 (І7 0 1—N 0 15: ,*Народъ Я 
студенчестве**) отчетъ, о, своихъ наблюденіяхъ во. вре¬ 
мя; самарскаго -голода . ц \. ■ и -'.с- ■< ■ ѵ . . > • 

-!!!"’ ;■ " 1 . (,.і •• л * . Щ Л '* ' .У •.«:{ м. » 

•' т * •: "" ‘ ’ " \ (-• *т* чГ^.о** *; г. **.ч >,» * • г-.г...л 

, Срдірдистидеокре .двцгррэіе въіиндедлдаерщи. т^чч 
ТМГ*тДО« и «ЭЛЪ: ЦОДГйЗДВденІЭ. до редкой революціи., ррр- 
тиеъ. эдодомдоещщхъ щщпдуататеревъ* < ^ыдр г для,^ 
ШДЯРДОЧЪ, ,„Впер^дъ!“ хѣсицусвраяіо съ.-додитияе-т 
сщ*Ю борьбою црохицу абсолютивна, фрффДДОЮЙТЪ^ДЯ 
русскаго . народа,-свести, „счеты**. съ,.предоте л &етчеДП> 
ОЫДД , укаддиа ;В> ,рвдція.льчой.ррат*$ г л цйррадо^е к т<щя 
А -З/л-рУ „ЙЧЙТЬІ!,русская© ; ца рода*,*), „Ч, I Ч,тртѣп#р I , ЗЩг 
райтрр!»,:.^^^;: рядъ,! старей, цчеркдоъ^Вчііар&ДОі 
входящихъ въ- составъ / постояннаго, отдѣла;; „Что 4 $даг 
етоя, до. родинѣ**?. въ: нчдррцщиъсщщм'я .. .изданіи г ц ; дъ 
газетѣ. Редакція домѣдолд : ,цѳ;!роб«ыэ.. ; рачбррщ црдвщ: 
трдрствендыхъ. ддоумецторъ ѵ иди даже ; помѣщала .'по¬ 
слѣднія цѣликомъ, (напщш, .„Закомъ ц недозволенныхъ 
09 Рбщ(ес.твахъ‘‘ Щ, А, Щ-^бО} „Зарирка.разорладщад 
граномъ Падедомъ** Ж° ; Д5:- 459тгт466; рядъ докуцен}- 
трвъ Р прарцтелыггвіенцвдъ мѣрахъ,изчѣетія,,о., ; цро т 
иессахъ*,, , волнеиіяхъ. въ студенчествѣ . и въ народѣ,у 
тому под.), точно такъ-же какъ она посвящала статьи 
русскимъ экономическимъ .вопросамъ (наприм. „Плоды 
реформъ** V, 1 —120). 

у' В^' всѣхъ прёдіиествувд'шйііъ ” пунктах! 'программы 
редакція .„Впередъ . г “ болѣе или менѣе ,была близка' съ 
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воззрѣніями другихъ соціалистическихъ Фракцій. Раз¬ 
ногласіе, существовавшее между ними по вопросу о 
пріемахъ „подготовленій 14 революціи, становилось осо¬ 
бенно Острымъ, »ь области эТогО Вопроса, когда дѣіо 
шло, Между прочимъ, о задачахъ расширеніи знаній 
среди революціонеровъ, пакъ Необходимаго условія удач - 1 
Ной борьбы. 

Конечно, между фракціями не было разногласія по 
вопросу о противуположеніи научнаго элемента рели¬ 
гіозному. Мысль о томъ, чтобы воспользоваться рели¬ 
гіознымъ элементомъ для революціоннаго дѣла, не при¬ 
ходила въ голову въ это время ни одной фракціи за¬ 
граничной русской Литературы. Традиціи борьбы съ 
затхльіиѣ восТЬчнЫмъ клерикализмомъ перешли цѣли¬ 
комъ Отъ либераловъ йреЖнЙго Періода къ соціали¬ 
стамъ ИоВаГО. ШЛО уже уйомянуто, что на первыхъ 
страницахъ „впередъ! 44 первое мѣсто бЬіло Посвящено 
борЬбѣ реальнаго міросозерцанія противъ міросозер¬ 
цанія богословскаго* 4 (I, 3). Хоти къ эТОму вопросу 
Пишущіе Возвращались рѣдйо, одна ко всЮду въ одномъ 
И томЪ-же смыслѣ (I, 5; П: „Кому принадлежитъ бу¬ 
дущее 44 ?; Ш, В, 3; V, 152; А, 153; N 0 23: „Соціа¬ 
лизмъ и Историческое христіанство 44 ; Ж 44: „Христі¬ 
анскій иДёаДЪ предъ судомъ соціализма 4 *, и Др.). 

Но ГорПчую поЛеМйВу между Фракціями вызвала 
сТатьй „Знаніе и революція 14 (I. 217 -— 246), противъ 
ИоТорОй бйло поМѣіцейо (Ш, 147 І 52) „Письмо изъ 
Петербурга 44 и, рядомъ съ нимъ „Отвѣтъ йа разныя 
критики 44 (Ш, 153—187). ЕДва-лй Не приходится счи¬ 
тать эту полемику результатомъ недоразумѣнія*). 


*) Разсказываютъ слѣдующій анекдотъ: кн. Васильчикова спро¬ 
сили: читалъ-ли онъ „Впередъ! 4 *? Онъ отвѣтилъ будто-бы: „я 
взялъ эту книгу, развернулъ, увидѣлъ, что тамъ спорятъ о поль¬ 
зѣ ученія, и не нашелъ нужнымъ читать, далѣе*. Дѣйствительно 
было траги-комично, что въ 1873 году сторонникамъ передоваго 
Движенія мысли приходилось полемизировать о пользѣ ученія. 
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. Значительный поводъ раздоровъ между европейски* 
вш соціалистами того времени, именно бакунинскій 
„анархизмъ 44 (имѣвшій совершенно иной характеръ, 
Чѣмъ европейскій анархизмъ въ первой половинѣ 90 
годовъ) 1 .очень мало касался Россіи и русскихъ рево¬ 
люціонеровъ^ Они для своей задачи были неизбѣжно 
враждебны государству, какъ оно существовало и ф^н- 
кціонй^овало въ Россіи. Въ европейскихъ-же государ¬ 
ствахъ, въ противуположность русскимъ либераламъ, 
они не могли видѣть, уже со времени статей Черны¬ 
шевскаго, никакого общественнаго идеала. Однако, при 
разборѣ своихъ мѣстныхъ русскихъ задачъ, они не 
имѣли никакого повода принимать опредѣленное уча¬ 
стіе въ борьбѣ между сторонниками Генеральнаго Со¬ 
вѣта Интернаціонала и массами рабочихъ соціалистовъ, 
адключенаыхъ изъ Интернаціонала послѣ. Гаагскаго 
Конгресса*). Редакція „Впередъ! 44 посвятила вопросу 
объ,отношеніяхъ соціализма къ государственности рядъ 
замѣтокъ и болѣе значительный цѣлый этюдъ, совер¬ 
шенно независимо отъ другаго ряда статей, посвяшен- 
цыхъ Фактамъ раскола между западными соціалистами. 

Щзъ случайныхъ замѣтокъ, проходящихъ черезъ всѣ 
изданія „Впередъ! 44 можно указать слѣдующія (I, 7 и 
слѣд., 189; Б, 95; П, п; НІ, А, 224; V, 151; Ж 10; 
294). 

„Государства, такъ какъ они существуютъ, враждебны рабочему 
движенію, и всѣ они должны окончательно разложиться, чтобы 
дать мѣсто новому общественному строю, гдѣ самая широкая 
еррбод личности не будетъ препятствовать солидарности между 
раэиопрадными лицами и обширной коопераціи для общей цѣли... 
..„Государства держатся чиновничествомъ и войскомъ. Это— об¬ 
щественная ферма, съ помощью которой одна часть общества 
црірнуждаатъ. другую жить и дѣйствовать, какъ угодно первой... ; 
цодитическія учрежденія, до крайней мѣрѣ въ, томъ видѣ, 

*) Лѣтомъ 1873 г. по рѣшенію Генеральнаго Совѣту, цёренесед- 
наго, тогда въ Ныр-Ірркъ, м перестали быть членами, Цнтернацірна- 
ла всѣ національныя и мѣстныя федераціи, секціи и лица, при-, 
нцмавшія участіе въ конгрессѣ Брюссельскомъ, Кордовскомъ^и 
Лондонскомъ, т. е. вся Бельгія, часть Италіи и часть британ¬ 
скихъ секцій. 
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въ какомъ они существовали до сихъ поръ и существуютъ те¬ 
перь, суть цжЧто тшеі ка*ъ бргекйтація^ бо^давй^^ ікё'Йлуяти- 
рующими . классам# обшестиа для существуюішкъ гсшішвмыііь-* 
отношеній, т. р. Д-3 я сохраненія возможно?*** зксплуаднродедіпіі. 

грабить народныя массы... , ' ' .. м * ^ т ^ 

„Для современнаго соціалиста не „безразличны ф о р^іьГ Управленія 
и государотаѳтше устройство-тю... евъ/во'ммЛ-сПкЯіхіёбй&й-* 
листическцхд» убѣжденій, стремится разрушить* всмуірнформу. 
правленія м всякое государственное устройство, #фс^лфщ^ съі 
соціальными убѣжденіями; а съ ними не соглаСцо ( цц ( одно дзъ^ 

существующихъ государсЛвённыхъ устройствъ... ’ . , , 

„Не цподрыванія го<5ударства‘‘ дЬбъіваются сОЦіайиб&л, а ’^о'беР 
тшченія лучшаго, общественнаго строя 4 па! развал инахъіс о времен^ 
наго государства, ^ которое не но^^тъ §ыть ,»рарруіпе^о“ грредод 
идеалистовъ, но которое рушится, потому что „само ръ себѣ но;, 
сигъ зародышъ разрушенія**... і • * 11 

„Государство въ наше Ъремя ёеть ничто гііюё, какъполитиче- 1 
ское орудіе, хищничества,, обрате иного всегда на свой, народъ,- 
ращеннаго на сосѣдей, въ м^^уту политическаго ; трржр<???^". '.ьіл 

Но спеціально! этотъ - вопросъ і былъ рліббраиъі #йі 
этюдѣ, появившемся Въ 1876 тоду: ; ^ГооударсУВвечШйй 1 
элементъ >т» 1 - будущемъ обществ** ^(1875 5 онЪ і< еоетай9 іі> 
ляетъ первмй едийстввйный ^ выпускъ То«й ІТ- 
„Впередъ^ 1 .інеперіодич^скаго изданія).Тамъ Гі говорй^ 
лось въ: заключеній (ІѲ*^-и слѣд.): ѵ Й ) ; 

„Каковы- же выводы изъ предшествующаго разсужденій'? Какое 
значеніе имѣетъ тосударсі'веішійй элемент въ і общемъ 1 циклѣ мі^ : 
росозерцанія .рабочаго соціализма? < . ’ : и. > 

„Этотъ элементъ является элементомъ необходимымъ въ тече¬ 
ніи длинныхъ историческихъ періодовъ, необходимымъ въ насто¬ 
ящемъ, необходимомъ* въ будущемъ, и лиШь въ томѣ отроѣ^'ко : _ 
торый составляетъ Цѣль рабочаго соціализма, эТоѣъ элементъ ‘мо-’ 
жетъ быть устраненъ. ” ' ‘ 1 ' : 1 ! 

„Но особенность Тосуда^ственпаТо элемента выказывается' 1 ^^ 
томѣ, что во всѣхъ случаяхъ, при всѣхъ обстоятельствахъ, Ьпъ 1 
долженъ быть (для блага общества) доведенъ до возможнаго Ми¬ 
нимума и, что всѣ другіе элементы, дѣлаясь осВованіёмЪ общё-‘ 
ственнёй связи, стремятёя довести ёгодо этого мКнилЛумк:./. ( Ло 1 
мѣрѣ того, какъ раціонализмѣ ігачинаеТь йронйкать ; въ‘ обіцежйті^ 
по мѣрѣ того какъ реальныя начала получаютъ болѣё'й'ТюлѢе 
мѣста въ соціалистическихъ соображеніяхъ, элементъ власти вы-^ 
зываетъ оппозицію со всѣйъ сторонъ и 'вб 1 имя всевозможнымъ, 
началъ. Пикто и никогда пё ставитъ государство, элемёіітъ вла- І 
сти, обшестйенгіаго порядка,—цѣлый, оправдывающей собСйв.енёоО 
существованіе. Обычай для его рабовъ оправданъ тѣмъ самымъ^ 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 




— 117 — 

что онд, существуетъ. Религія рсвящепа съ. глазамъ вѣрующихъ 
Гѣмъ, что она для нихъ есть очевидная истина! Общественное 
благо, справедливость, общественное благосостояніе, экономиче¬ 
скія отнриіеііія Ѵ представляютъ! цѣли,’которыя т сами въ Себѣ за¬ 
ключаютъ иоііодъ стремиться къ ііимъ и защищать /ихъ. ’ Но вся¬ 
кій законъ, всякое распоряженіе правительства, волк ос измѣненіе 
въ формѣ власти всегда должны быть объяснены чѣмъ нибудь, 
тѣ ихъ заключающимся: поддержаніемъ обычая’ водего' боговъ* 
благомъ парода, экономическими или' нравственными цѣлями/ сло¬ 
вомъ — Чѣмъ, угодно, только не сами собою. Государство, какъ 
законъ, какъ администрація, какъ судт>, само по себѣ никогда не 
имѣло смысла, р этотъ смыслъ долженъ былъ быть ему приданъ 
тѣмъ или другщмъ связующимъ общественнымъ началомъ,* кото- 
•рое, смотря по формамъ общественной культуры, было господ¬ 
ствующимъ. Это начало составляло цѣль, благо , которое было 
желательно,/и мысль о которомъ должна была руководить под¬ 
данныхъ при ихъ подчиненіи власти, правительство при его рас¬ 
поряженіяхъ, законодателя при обсужденіи кодекса,, судью при 
приложеніи закона, политическаго революціонера при замѣнѣ од¬ 
ной формы власти другою формою. Государство во всѣхъ орга¬ 
нахъ и функціяхъ было не болѣе, какъ средствомъ для щюВ цѣ¬ 
ли. Йо отсюда у Же слѣдовало само собою, что всякое поглоще¬ 
ніе общественныхъ силъ и общественной дѣятельности средствомъ 
для цѣли, совершаемое на'ейегйъ самой Цѣли.. было йерйцібйакьпо 
и составляло злоупотребленіе Государственной властп. Еслй Госу¬ 
дарство было въ глазахъ соціолога лишь средствомъ длй блага 
народа, то всякое дѣйствіе власти, уклоняющееся отъ этой цѣли, 
было преступленіемъ и дол/кно было ' быть Сдѣльно невозмож¬ 
нымъ.. Иначе говоря,; государственной вЛастн, гоеукарственному 
элементу слѣдовало предоставить во ВсѢХъ случаяхъ какъ разъ 
лишь размѣры, крайне необходимые для достиженія той обще- 
-ственпой цѣля, для которой государство должно бйло, служит^ 
средствомъ.» Логика общественной науки требовала, *анъ я ска¬ 
залъ, чтобы. собственно государственный элемептъ былъ постоян¬ 
но: доведенъ ; до минимума, чтобы общество отдавало сколвко 
межпо болѣе добровольно, ^свободно обычаю, религіи, общему бла* 
ту, развитію эконошіческаго благосостоянія, справедливости, и 
какъ можно менѣе уступало въ этомъ’ случаѣ принужденію*, вла¬ 
сти, теударствепному элементу; Государственный элементъ быль 
во всякрягж случаѣ ілишб необходимым) іоломъ,..) ‘ ч ; ; 

, „Такъ какъ полной 1 солидэрпрсти въ обществѣ Никогда! не су¬ 
ществовало/ то на всѣхъ фрщісахъ /историческаго р^зоиэдвпро- 
іпедпі а го времени власть являлась необходимостью, и государ¬ 
ств енныЙ элементъ игралъ значительную родь.‘ Йо онъ никогда 
гіе ограничивался той ролью, ( которая ему прнходилаов законно, 
какъ дополнителю недостатка общественной солидарности., Обла¬ 
датели фактической властц постоянно пользовались этою властью, 
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чтобы захватить себѣ болѣе общественнаго вліянія, чѣмъ ц&ь 
приводилось по условіямъ общественной культуры, Это неизбѣж¬ 
но вызывало легальные и нелегальные протесты со стороны пред¬ 
ставителей обычая, религіи, экономическихъ или нравственнымъ 
интересовъ въ обществѣ, смотря, по тому, который изъ этцхъ 
жизненныхъ и связующихъ элементовъ общества считался выс¬ 
шимъ благомъ и законною, общественною цѣлью въ данную э^р- 
ху. Происходила борьба за власть, при чемъ поперемѣино тор¬ 
жествовала или фактическая власть, начало консервативное, да» 
чало механической связи общества, или элементъ ограничивающій 
власть, начало болѣе или менѣе прогрессивное, начало о$ган\щ- 
скои связи общества. Но съ теченіемъ исторіи все болѣе разве¬ 
валось въ передовыхъ группахъ людей сознаніе, что роль госу- # 
дарственнаго элемента, роль принудительной власти въ обществѣ 
должна ограничиваться лишь дополненіемъ недостатка связующей 
силы другихъ общественныхъ элементовъ; что государственная 
власть, есть лишь средство для другихъ, болѣе жизненныхъ обще¬ 
ственныхъ цѣлей; что государство есть лишь необходимое зло 
при недостаткѣ общественной солидарности. Вмѣстѣ съ тѣмъ раз¬ 
вевалось въ исторіи и либеральное стремленіе все болѣе и бо¬ 
лѣе понизить минимумъ государственнаго элемента въ обществен¬ 
ной жизни... 

„Современное государство стало противурѣчіемъ самому сѳфѣ, 
отрицаніемъ самого себя.... Всеобщая конкурренція не дозволила 
возникнуть никакому связующему элементу въ обществѣ. Въ на¬ 
стоящемъ строѣ отсутствуетъ всякое солидарное начало. Общ~ 
ства стремится снова обратиться въ соеокупношь особей .... Само 
собою разумѣется, что общественный порядокъ, при которомъ 
общество распадается на отдѣльныя особи, долго существовать 
не можетъ; пока общественный порядокъ существуетъ на нынѣш¬ 
нихъ основаніяхъ, для него исхода нѣтъ. 

„На замѣну ему выступаетъ рабочій соціализмъ. Очъ связанъ 
съ предыдущимъ строемъ тѣмъ положеніемъ, что и для пего эко¬ 
номическія отношенія составляютъ основу всѣхъ прочихъ 'обще* 
ственныхъ задачъ, но онъ даетъ вопросу объ экономическихъ 
отношеніяхъ между личностями совсѣмъ иное рѣшеніе, чѣцъ 
буржуазная соціологія. Онъ устанавливаетъ новые элементы об-* 
шественной солидарности и устраняетъ ивъ общества всѣ элемент 
ты вражды личностей и группъ, которые вызвали современное 
общественное разложеніе, именно устраняетъ монопольную соб¬ 
ственность, всеобщую экономическую конкурренцію и обществе^: 
ный паразитизмъ. Рабочій соціализмъ имѣетъ, слѣдовательно, зй 
себя шансы создать прочный общественный порядокъ. Какъ цсѣ- 
йредщёствуюшіе общественные порядки, онъ съ самаго начала и 
во нрѣхъ фазисахъ своего развитія ставитъ себѣ цѣлью доведеніе 
государственнаго элемента до минимума, но ставитъ эту цѣль съ- 
самаго начала сознательно и при томъ представляетъ возмож- 
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ность довести вѣ своихъ дальнѣйшихъ фазисахъ этотъ элементъ 
до минимума несравненно меньшаго, чѣмъ тѣ минимумы, которые 
представляла предшествующая исторія. Эта возможность пред¬ 
ставляете* опять таки потому, что рабочій соціализмъ стремится 
развить, помощью общаго труда и свободныхъ союзовъ разныхъ 
формъ, Несравненно высшую степень солидарности для всѣхъ 
особей, Входящихъ въ будущее Общество, чѣмъ это можно было 
сдѣлать Вакому*либо прежпему строю. По мѣрѣ достиженія этой 
солидарности минимумъ государственнаго элемента въ обществѣ 
можетъ И долженъ уменьшаться, по не должно себя обманывать 
иллюзіею надежды на его уничтоженіе разомъ или путемъ внезап¬ 
наго переворот Внезапные перевороты не создаютъ солидарно¬ 
сти. 0^а. развивается постепенно въ рядѣ поколѣній, я пока она 
не осуществилась въ обществѣ, до тѣхъ поръ государственный 
элементъ, элементъ власти и принужденія, вполнѣ исчезнуть изъ 
общества не моѣсетъ. Онъ не можетъ исчезнуть наканунѣ соціаль¬ 
ной революціи, когда соціальпо-революціонный союзъ, въ Россіи 
или международный союзъ рабочихъ въ Европѣ и въ Америкѣ 
будетъ представлять ар>мію, готовящуюся къ бою. за новый міръ, 
но всѣ солдаты которой выросли въ старомъ мірѣ конкурренціи, 
монополіи и паразитизма. Онъ не можотъ исчезнуть й на другой 
дет послѣ соціальной революціи, когда 1 побѣдители будутъ окру^ 
жены, внѣшними и внутренними врагами и сами еще будутъ но¬ 
сить въ себѣ слѣды побѣжденнаго міра. Онъ можетъ исчезнуть 
лишь въ тотъ періодъ, когда солидарность общаго труда въ сво¬ 
бодныхъ союзахъ охватитъ все общество. Никто не въ состояніи 
вызвать этоТъ мбмегітъ Къ жизни внезапно и безъ предваритель¬ 
наго подготовленія, но всякій можетъ приблизить его, выработы- 
вая въ себѣ и около себя то чувство и ту практику солидарно¬ 
сти, которыя составляютъ нравственное требованіе рабочаго со¬ 
ціализма и которыя одни, охватывая всѣ органы и всѣ функціи 
общества, въ состояніи довести наконецъ все убывающій мини¬ 
мумъ государственнаго элемента въ будущемъ обществѣ до пуля". 

Относительно раскола въ Интернаціоналѣ „Впередъ! “ 
въ церэомъ-жс томѣ принялъ слѣдующее положеніе 
(І, Б, 3) : 

..Мы не имѣемъ ни Малѣйшаго основанія сомнѣваться въ пол- 
поЙ искренности й въ преданности дѣлу пролетаріата всѣхъ лич¬ 
ностей, находящихся у Же нѣсколько лѣтъ во главѣ движенія. 
Международной. Ассоціаціи Рабочихъ, личностей когда-то дѣй¬ 
ствовавшихъ дружно, тегіерь раздѣленныхъ ожесточенного враж¬ 
дою, й6, йри этой враждѣ, продолжающихъ существенную — п 
единствен но существенную — борьбу настоящаго, рабочаго проле; 
таріата съ Государствомъ и съ капиталомъ. Мы не позволимъ 
себѣ йй одного оскорбительнаго подозрѣнія относительно людей ; 
заслужившихъ й продолжающихъ заслуживать уваженіе своимъ 
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участіемъ , въ этой борьбѣ, хотя мы новое ,, не закрываемъ гдаза 
діа личное. увлеченіе отрастаю п на. многочисленныя, ощвбкд, 
иногда весьма .вредныя для общаго дѣла, сдѣланныя обѣими парг* 
ТІямц., Мы постараемся удалить :і лаііболѣе^ оскорбительныя/іертц 
изъ самаго отчета о борьбѣ $а, преобладаніе той или другой пар т 
тіи. Мы .постараемся даже устранить до возможности, вопросъ о 
личностямъ въ этой борьбѣ, передавав читателямъ ] лишь обічіе 
результаты;, но самая борьба составляетъ неуничтожаемый,и са¬ 
мый замѣтный фактъ, внѣшней исторіи рабочаго движенія въліаще 
время,, я потому ( ра,иъ ирихрдіітся изложить, читателю ея ЦощѢд* 
ніе фазисьГ. , . , . / V'. ( - .. «*■ 

Редакція не разъ напоминала^ объ этомъ принятомъ 
ею рѣшеніи (И, Б, 3, 27)/ старалась остаться 1 вѣрной 
ему и передавала, одинаково, подробно отчеты о дѣя¬ 
тельности всѣхъ тракцій, о которые 
ЧИТЬ извѣстіе; : ' *■ * 'Ч\-- : - «*:. -■ Г- ’Ѵ"»*»»- >■; »*• • 

По отношенію къ другимъ Соціалйстпчёскимъ й рё и 
воліонібшіьшъ. йг|ь\'.^.рсё1д ;!: , % Впередъ!;Ѵ/ста- 
рался осуществить ,?у . политцку, которая быда ; , формул 
лнрована слѣдующимъ образомъ его главнымъ редак^ 
торомъ въ послѣднемъ ной&рѣ газеты (Ж 48; 788)^ п 

^КаковЫ'бы ни, были .иные недостатки.,Ппередъ!“ въ его преж¬ 
нихъ формахъ, въ одномъ едв&-ди когда_ обвинятъ. его читатели, 
именно, въ излишнемъ вниманіи къ нападкамъ иа него, сыпавшим¬ 
ся со стороны, другихъ соціалистическихъ группъ: онъ удѣлялъ 
этимъ нападкамъ возможно менѣе „мѣста* и проходилъ молча ми- 
мо всего того,, мимо чего могъ* пройти молча**). 


Уис*мядем> ; еще объ ..одррдо врдродЬ, . йркцрідри рсо- 

■*) Лишь' на нападенія „русскихъ Экобйицевъ 1 * редакція'.Сочла 
(можетъ быть и тутъ ошибочно) необходимымъ отвѣчать. Ей ка¬ 
залось, что щи противники имѣютъ нѣкоторые шансы, соблазнить 
волнующуюся , и иетерлѣливую г русскую, молодежь, .^ъ ^пясѳбу 
дѣятельности., который оторвалъ-бы /ее отъ всемірнаго исторична 
скаго движенія соціализма, не представляя щі как аго ручательств* 
въ . большемъ успѣхѣ въ борьбѣ, съ ,русскимъ* абсолютизма мъ., 
Дослѣдующія событія,, можетъ, быть/, позволили убѣдиться, ВТО 
ціапс.ы якоонцизма были дѣйствительно значительны . и быстро 
увеличились, какъ только оцъ оставилъ. въ ч стрронѣ своьр нелов¬ 
кую борьбу противъ всѣхъ направленій русскаго соціализма,; но 
усвоилъ себѣ принципіальныя требованія послѣдцягр^ . ‘ ^ : 
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бёшю въ послѣдніе годы, существованія „^передъ! 44 , 
живо интересовалъ его редакцію, кэдъ^ практическое 
примѣненіе принципа интернаціонализма, ішесеннаго 
въ ирв^щую 'ц^торію соціализмомъ, къ очеши. важному 
цуещаліу А здтрудисцііОѵ Эгр было примиреніе ,п союзъ 
помкбръ 'деь, р’усски^іі ца почвѣ общей, .борьбы, про¬ 
тивъ ііапйталистическаго^ строя всюду ; и противъ, рус- 
сцагоі я^соіііртііа^а въ частности. •; _ » - Ѵ) 

, Лрогра^Ц г?1 Ёі|ередъ! и .уцщ съ ; самаго начала выска- 
аддась отир^схіД'слщш дрцнрнра націонализма и относи¬ 
тельно, славянскаго, вопроса цъ особешіостр , сдѣдуіо^ 
іщщъѴрбразо^ %. і 10, 24, 25); [ : ; ( : 

„Вопросъ нещіон&ѣнъщ 1 тк> вашему мнѣнію, долженъ еовер* 
шенио 1 рсче^уть [ передъ важными задашься соціальной борьбу 
Йаіріщал^но’ст,!^ 4іредстаилд?охъ совершенно-реальную ц неизбѣж¬ 
ную поЧВу ;іл*і каждого * общественнаго процесса. Приходится 
Аѣйс^вОёШ въ 'ёаШбй' мѣстиоетй; на обніёсТВо; ѴоворяшееЧЬм** 
ямл*»/ я зыжімі, вЕграЙоташііееся ло. данноііі пультурыі Есин это. не 
Ір чіі х^цѣл^ о^щесгйеннрЬ. дѣяхелъиосх^.Прлуі 

читъ совершенно отвлеченное. значеніе и ярко г да. не осуществит¬ 
ся. Ві, разныкті МѣстнбсІ'яхѴ, для равныхъ /іашональностей зада : 
чй ^да#ііаРо 'МговСній могуХъ '‘быть различий, ; н4 ; каждая ' ланій 
дфдоінтяѢдоггьпгдоі дѣло*-: схшисвзішы общей! і стремленій/Къ об^ 
ІА ,,, Эжц црщщ&яы ; неизбѣжно лре^уюхт? 
самой рѣшительной (5орі,бы п|)рти^у хуіі дацірналыіой раздѣльно- 
сти, противуполо^по’стй. враждебности, которыя’еще слишкомъ 
часто і отзываются) іпу привычкахъ даже мыслящихъ людей... 1 Ч 
: аДКввшш партіями въ. средѣ славянъ мыт признаемъ лишь тѣ< 
коюрия опишутъ лш іевоеті «иамѳшіѵ рядомъ съ девизомъ незави¬ 
симой іпапюпаліьноойі. дешізъ ео^юлЩюй борьбы противъ моно - 
нолін гмротгіжшь. соботпеяшпгоаъ^и иапяталиетовъ, * чіаучнойборь- 
би:пратнквл.редіігіоэааію.«9^еие!іт»..к''.'';.': . 

*§<т;разрѣшаетъ.» самый трудный^ невидимому, для русскаго 
вопросъ, вопросъ польскій. Кто поставилъ интересы хлоповъ 
выше интересовъ шляхты. кто бьется за идеалѣ европейской фе¬ 
дераціи юнобадвыхъ общинъ, тотъ^иашъ братъ и союзникъ. Въ 
будущей і; федераціонной Европѣ грапшш между федеративными 
един иная и будут и; имѣтькрайне мало значенія. Если-бы пашимъ 
единомышленникамъ.; пришлось говорит*, во всероссійскомъ зем¬ 
ствѣ і о вопросѣ .между Польшей и Россіей^ опи предложили - бы, 
конечно; утвбйг каждая; община рѣшила самостоятельно, незави¬ 
симо отъ всей предыдущей исторіи, къ какой національности, къ 
какому государственному или ^соцдальнаму «центру ,ашг пртяіщтъ. 
При даШѣйшеМъ-ж-'е Самодержавіи обшивъ различіе національно* 
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стей становится, лишь бдѣдишъ дркдявтезгБ иехѵрш, йп^щіи 
т ичес к а та; смысла. Защитник» преобладанія шляхта и союзники 
католицизма — враги нашіг, потому что они, прежде всего, враги 
народа польскаго*. 

II позже „Впередъ !“ посвящалъ работы какъ этіімъ 
вопросамъ вообще (№ 16; „Историческій Фатализмъ 1 *), 
такъ въ особенности польскимъ дѣламъ (Ш, Аі 99 п 
слѣд.; I, 105, Б, 148 й слѣд.; V, 169; № 2г 45 ті 
слѣд.; ЛЪ 6: 189; № 44 : 664 прим.) въ той мѣрѣ, въ 
какой въ послѣднія проникалъ соціалистическій интер¬ 
націонализмъ. Редакція „Впередъ!* вступала членомъ 
въ „польскій соціалистическій рабочій союзъ (№ 14; 
448) и въ „Бгеппіки Роізкот* появилось сочувствен¬ 
ное заявленіе русскимъ соціалистамъ (Хо 17; 533 п 
п слѣд,). Нѣкоторые члены редакціи присутствовал!! 
на лондонскомъ собранія 23 января 1875 г. въ А^ЪіІё 
Ногяе, гдѣ, въ присутствіи Карла Маркса, Энгельса: и 
нѣсколькихъ членовъ бывшей Парижской Коммуны, 
Врублевскій связалъ въ своей рѣчи борьбу за незавйн 
спмость Польши съ борьбою противъ экономическихъ 
притѣснителей народа. Затѣмъ на собраніи 4 го дек. 
того -же года, гдѣ русскіе и польскіе соціалисты по* 
братались во пмя общаго соціалистическаго дѣла, (ЙаР 
ло сказано между прочимъ (Мо 24; 761): 1 | 

„Мы. приверженцы международнаго рабочаго соціализма новаго 
времени, можемъ съ полнымъ правомъ почтить, въ ряду паВшхъ 
предшественниковъ, и борцовъ за независимость польскаго народ»; 
въ память которыхъ мы собрались сегодня. На могилахъ старыхъ 
борцовъ, боровшихся подъ разноцвѣтными знаменами и рязнооб* 
разными гербами, да соберутся всѣ народы теперь подъ единымъ 
краснымъ знаменемъ соціальной революціи, знаменемъ солидарно¬ 
сти всѣхъ трудящихся и всемірной справедливости. Во ими это^ 
го. общаго намъ всѣмъ знамени, привѣтствуемъ прошедшее, на¬ 
сколько оно подготовляло настоящее, но выше п прежде всего 
привѣтствуемъ это настоящее, которое гк)#о можетъ рѣшить зада¬ 
чи, поставленныя прошедшимъ. Привѣтствуемъ союзъ солидар¬ 
ныхъ рабочихъ всѣхъ стропъ противу всѣхъ силъ стараго міра. 
Привѣтствуемъ его, товарищи всѣхъ славянскихъ нарѣчій, това^ 
рцщи всѣхъ европейскихъ яаыковъ, товарищи всѣзгаграсъ чело-^ 
вѣчества*. 

На собраніи 22 января 1876 г. положено б|ыло, ,прі 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 123 — 


предложенію Врублевскаго, начало „ВДрждународной ли¬ 
сп соціальныхъ революціонеровъ 41 , которая іг шжети- 
туировалась 5-го Февраля. Редакція іГ йабЪр&я т „Впе¬ 
редъ! 44 рядомъ съ соціально-револіЬцібнйыйъ ігольскяігь 
обществомъ „ІліІ роіакі 11 яодппсалп. 4 ію«« 1878 воз¬ 
званіе „Рабочимъ соціалистамъ Сеедппенныхъ Шта¬ 
товъ 44 отъ слетяШекихъ соций№т^о-революп:і0ййыxъ , об¬ 
ществъ Лондона (№‘ 37; 45\ п еЛѣд.). ‘ 

Ног при всѣхъ зтвГхъ заявленіяхъ интернаціональна¬ 
го характера*, „Впередъ! 41 признавалъ себя органомъ 
русскихъ щітитш’па^ Формулируя свое іга- 

роднігчество слѣдующимъ образомъ (I, 5 * 9)7 !) ‘ 

1 „Изъ трехъ терминовъ знаменитой уваровской троицы, само¬ 
державіе И православіе осуждены исторіею, осуждены логикою, 
д,Остается третій—народность. 

„Не народность, ненавидящая нѣмцевъ, поляковъ, жидовъ, но 
народность, к&къ солидарное цѣлое равноправныхъ личностей; 
народность, какъ единственный источникъ жизни * и добра для 
Россіи: народность, какъ единство мыслящихъ русскихъ, желаю¬ 
щихъ блага п развитія братьямъ, желающихъ человѣчной роли 
ДЛЯ своего отечества. 1 1 

1 щ Э'та народность остается". 


Резюмируя предыдущее, можно сказать, что полити¬ 
ческая и соціальная программа „Впередъ!“, именно 
такъ какъ она выраббталась тіЬстеПеііію тіо частнымъ 
Вопросамъ въ продолженіи 5 лѣтняго существованія 
изданія, была Формулирована, какъ „личный" взглядъ 
главнаіго редактора, въ послѣднемъ номеръ газеты, слѣ¬ 
дующимъ образомъ (Но 48; 789 и слѣд.): ' “«'■ 

' „1. Псѣ усилія соціалистовъ нашего времени должны быть на¬ 
правлены на замѣну Нынѣшняго' Ьбіцеб’тйеннаго ‘строя другимъ, 
^стЬбёйнымъ на нічала^ъ сбііШизма, основаніе котораг 

го есть приъиипъ коИлеМптвизма : отдавай всѣ силы общему дѣду, 
рабвйвайёя въ процессѣ этой дѣятельности и бери отъ обществу 
Лишь'нёббхбіймбЬ дли* своего существованія и развитія. 

Общежитіе, осуЩестВляющёё' этЬтъ принцііпъ, предполага¬ 
етъ:' ‘ ‘ ( 1 м ‘ 7 7 

° „а. Обішюсть имущества. 

я б;'Всеобщій коллективный трудъ для всеобщаго развшія. 


ОідШгесІ Ьу і^оодіе 



— 1*24 — 

„в. Облішрность всѣхъ рабочй^ъ. * 

"" -'иг;, Свободную федерацію; какъ типъііфкагб общежитія 1 . ч 
. } Л Переворотъ, къ- котором у дотрем яд* ея , соціалисты нашего 
времени, і(ё можемъ быть, совершенъ Дегадьцы/иъ путемъ. - и ,во|‘р- 
му требованія рабочаго соціализма могутъ быть осуществлены 
"Лкікъ Путемъ сШіаЛьн&іІ 'ревтШілі. ' ' •• 1 . 

- ^4] Переворотъ этотъ мДж&гъ ѵ бы*ь совершенъ іиніь рдбоія*#ъ 
ладюл^аріауомъ, и цотому щяхы ревеладдя, * ставящая ;еебѣ иѣл*ю 
осуществленіе началъ, рабочаго, соціализма,/дожитъ быть успѣцша 
лишь въ томъ случаѣ', когда" она будетъ народною революціею ., 

,,5ѵСоНіальИаареволюція 1 ‘въ'Россіи ДолжвѴбыть подготовлена 
тайною организаціею’ реШШШпыХі шяі, ; дѣйствующихъ йутемъ 
лрѳщщн^ьщ ^атнраціщ^ пока онѣ не -будутъ достающаго! ослики 
для производства обршрндгр^революціонна,взрыва- Гі} ' І 
,;6. Организація реполюціопны^ъ силъ, имѣющая наиболѣе, шан¬ 
совъ достичь указанной цѣли, должна идти слѣдующимъ путемъ: 
„а. Убѣжденные ‘ соціалисты революціонеры изъ интеллигенціи 
составятъ первый кадръ этой организаціи.. ‘ . , , 

„ б/ 'Размѣстившись' бреди народа въ нѣсколькихъ ііанб’бдѣе 
удобныхъ для этого обіастяхѣ Россіи, они сгруппируютъ око¬ 
ло себя всѣ лучшій Силы народа въ этихъ областяхъ въ рево- 
люціонныя группы. ;' ; г ( 

„в. Они соединятъ всѣ Со іііа л ыі о - ре в о лю ці о н н ы я русскія 
группы, разсѣянныя въ упомянутыхъ областяхъ і? состоящія 
въ большинствѣ изъ народа, въ обширную соціально-революці¬ 
онную федерацію. 

„г. Пропаганда соціальной революціи на столько проникнетъ 
въ войско, чтобы внести въ него разстройство и разложеніе 
г п’рй народномъ йозетаній.' і’ ^ .-и ; у і : ^ !.? 'гчгч'і 

’ ; , ,д, т Когда? роиаадбйо - реводдаціощіэя вргагашішг. будетъ ѵятѵ- 

, точно, сильна,;; ;тр , ,оіщ т воспользуется^ иеді^ѣжрыми г в- 9 лре#іядні 
и .возстаніями въ народѣ, мтобы обобщить эти бунты,,, ДО дѣщъ 
' Поръ ііе •пмѢюшіе'ѣпаченія, въ революціонный' із/зрьЛіъ. должёп- 
п охватить большуюРЭДёіЙ/^ ; -.-ч 

«7. (М&ягіійѳ* Неударные буяйл ПО?міНутЪ еЧИтатьСИ уНовНымѣ. 
способомъ подготрвл^ціат общаго феволѣ^ціоадаго лвйрьівіг въ; Рос¬ 
сіи и, слѣдовательно, умѣщенный[ . соціалистѣ-революціонеръ не 
имѣетъ п^ава вызывать діхъ, пока соціально -революціонная, орга¬ 
низація недостаточно силыіа для./вѣроятно# побѣды революціи. 
Онъ Долженъ протпвудѣДствовать безполезной тратіі народігыхъ 
силъ въ безнадежныхъ вспышкахъ но . пустщмъ предлогамъ и 
безъ Всякой^ вѣроятности ііобѣіы. |Іб {тогда въ, мѣстности,. гдѣ 
онъ^ дѣйствуетъ, вспыхнулъ- народный. буртъ, независимо отъ его 
Воли, йслѣістіііе эКОИбмйчёской эксплуатацій народа ііли притѣс¬ 
неній и оскорбленій его представителями, рравцтельства и лица¬ 
ми изъ господствующи^ классовъ, то. убѣжденный .соціалистъ- 
революціоперъ, истощивъ усилія противудѣйствовать неразумной 
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вспышкѣ, долженъ биться въ рядахъ возставшаго народа и раз¬ 
дѣлять его судьбу. 

„8. Дѣло убѣжденныхъ приверженцевъ рабочаго соціализма (боль¬ 
шинство которыхъ должно тогда принадлежать народу) въ минуту 
побѣдоноснаго взрыва революціи будетъ заключаться въ направ¬ 
леніи этого взрыва къ осуществленію революціоннымъ путемъ 
началъ рабочаго соціализма. 

„9. Для пополненія и расширенія перваго кадра соціально-ре¬ 
волюціонной организаціи, а также для усиленія послѣдующей за 
тѣмъ соціально-революціонной федераціи группъ, убѣжденные со¬ 
ціалисты-революціонеры должны до самаго революціоннаго взры¬ 
ва всѣми силами распространять среди интеллигенціи соціально- 
революціонныя идеи и воспитывать въ ней привычки солидарно¬ 
сти путемъ коллективной жизни, коллективной организаціи и по¬ 
степеннаго введенія всѣхъ способныхъ на это лицъ въ соціально¬ 
революціонное дѣло 44 . 
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4. ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛЕМИКА. 


Въ подпольной русской литературѣ разсматриваемой 
эпохи была отрасль, на которой почти вовсе не отзы¬ 
вались раздоры Фракцій. Это была пропагандистская п 
агитаціонная литература, назначенная для народа. Не 
только произведенія ея, издаваемыя въ лондонской и 
женевской наборняхъ, имѣли очень сходный харак¬ 
теръ, но нѣкоторыя изъ нихъ, наиболѣе удачно со¬ 
ставленныя или имѣвшія по той или по другой при¬ 
чинѣ большій успѣхъ, издавались одновременно въ 
разныхъ наборняхъ. Эти агитаціонныя брошюры появ¬ 
лялись въ нѣсколькихъ изданіяхъ, отражавшихъ до 
извѣстной степени на себѣ измѣненія, имѣвшія мѣсто 
въ настроеніяхъ издательскихъ группъ. Въ этомъ от¬ 
ношеніи особенно любопытны послѣдовательныя изда¬ 
нія „Хитрой Механики 44 (авторъ которой, насколько 
мнѣ извѣстно, до сихъ поръ благополучно дѣйствуетъ 
въ предѣлахъ Россіи какъ умѣренный и либеральный 
земецъ; по крайней мѣрѣ такъ было тому нѣсколько 
лѣтъ назадъ). Нѣкоторыя изданія ея характеризованы 
тѣмъ убѣжденіемъ, что для соціальнаго переворота 
приходится разсчитывать исключительно на народное 
движеніе, тогда какъ интеллигентная молодежь можетъ 
играть лишь роль пособника, не имѣющаго никакого 
самостоятельнаго значенія; т. е. эти изданія отража¬ 
ютъ настроеніе, подъ которымъ писаны упомянутыя 
выше статьи въ родѣ „Революціонеры изъ привилеги¬ 
рованной среды 44 („Вп . 44 П) и которое Формулирова¬ 
но Дебагоріемъ-Мокріевичемъ въ его воспоминаніяхъ 
слѣдующими словами, выражающими отношеніе народ- 
никовъ-пропагандистовъ къ рабочимъ: 
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„„Вы— краеугольныя камни будущаго строя*, нашептывали они 
рабочему. „Рабочіе — революціонеры! Рабочіе— герои! А мы— ин¬ 
теллигенція — ни къ черту не годны. Мы—дворяне— всѣ дрянь“.... 
и прочее въ такомъ родѣ*. 

Въ другихъ изданіяхъ „Хитрой Механики 14 , подъ 
вліяніемъ арестовъ, процессовъ и общаго характера 
агитаціи въ Россіи, отношеніе къ интеллигенціи уже 
очень измѣняется, и эта интеллигенція выступаетъ какъ 
элементъ революціи, имѣющій значеніе и самъ по се¬ 
бѣ. Затѣмъ, въ этомъ отношеніи наблюдается и еще 
разъ измѣненіе въ прежнемъ направленіи. 

Другія модификаціи въ послѣдовательныхъ издані¬ 
яхъ нѣкоторыхъ брошюръ имѣютъ чисто-эстетическій 
характеръ. Такъ, одно изъ самыхъ отдѣланныхъ про¬ 
изведеній въ этомъ отношеніи (впрочемъ — для интел¬ 
лигентныхъ читателей, такъ какъ оно не было доста¬ 
точно приспособлено къ чтенію народомъ, или среди 
народа), именно „Внушителя словили 44 , встрѣчается съ 
двумя разными окончаніями, очевидно лпшь по тому 
соображенію, что болѣе короткій текстъ литературно 
изящнѣе. Съ этой точки зрѣнія можно сказать, что 
-брошюры, имѣвшія наиболѣе успѣха при распростра¬ 
неніи въ народѣ, были вовсе не тѣ самыя, которыя 
еъ особеннымъ жаромъ читались революціонною моло¬ 
дежью. Къ первой категоріи, по всѣмъ собраннымъ 
свѣдѣніямъ, принадлежали особенно упомянутая „Хит¬ 
рая Механика 44 и брошюра Л. Тихомирова, циркулиро¬ 
вавшая въ разныхъ изданіяхъ подъ названіемъ „Четы¬ 
ре Странника 44 или „Правда и Кривда 44 *), „Четыре 

*) Не слѣдуетъ смѣшивать съ другою „О правдѣ и кривдѣ 1 *, 
•составленіе которой, такъ-же какь „Мудрицы Наумовны 11 , принад¬ 
лежитъ автору „Подпольной Россіи*. Само собою разумѣется, 
что всѣ эти подпольныя изданія для распространенія въ Россіи 
носили на оберткѣ самыя разнообразныя названія: „Слово на Ве¬ 
ликій Пятокъ преосвященнаго Тихона Задонскаго*, „Чудесная 
-сказка о семи Семіонахъ”, „О смутномъ времени на Руси". 
„Первые вѣка христіанства* и т. под. Нѣкоторыя изданія иллю¬ 
стрированы агитаціонными виньетками на манеръ лубочныхъ. На 
иныхъ заглавіяхъ виньетки взяты изъ „Народныхъ чтеній въ Со¬ 
ляномъ городкѣ*. 
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брата 44 п друг. Первая, направленная преимуществен¬ 
но на разъясненіе крестьянамъ системы податей п 
эксплуатаціи народа, вызвала подражаиія (напр. бро¬ 
шюру, начинающуюся словами: „Самъ я изъ безсроч¬ 
ныхъ 44 ), не имѣвшія, впрочемъ такого успѣха, какъ 
„Хитрая Механика 44 , такъ какъ не были достаточно 
приспособлены къ чтенію въ народѣ, и изложеніе было 
не такъ удачно. Много циркулировала, какъ слышно, 
„Сказка о Копѣйкѣ 44 , хотя ея литературное достоин¬ 
ство гораздо ниже*). Напротивъ, въ народѣ, говорятъ, 
имѣли очень небольшой успѣхъ „Мудрица Наумовна 44 , 
„О правдѣ и кривдѣ 44 , иные отрывки которыхъ чита¬ 
лись и перечитывались съ жаромъ среди соціалисти¬ 
ческой молодежи (по крайней мѣрѣ за-гранпцей), пли 
„Внушителя словили 44 и другіе разсказы, вошедшіе въ 
изданіе „Работникъ 44 **). 

Общею характеристикою этихъ изданій можно при¬ 
знать прежде всего вполнѣ опредѣленный характеръ 
агитаціи, какъ противъ русскаго самодержавія, такъ и 
противъ капитализма; во вторыхъ склонность изобра¬ 
жать ожидаемую революціонную катастрофу въ самыхъ 
рѣзкихъ чертахъ, и еще, пожалуй, изображеніе недо¬ 
вольства и революціоннаго элемента въ русскомъ кре¬ 
стьянствѣ далеко болѣе широкимъ и сильнымъ, чѣмъ 
его увидѣли въ дѣйствительности тѣ, которые шли 
„въ народъ 44 , словомъ такимъ, какимъ-бы они желали 
его видѣть. 

Приведемъ нѣсколько примѣровъ этихъ чертъ. 

Разбирая систему налоговъ въ Россіи съ точки зрѣ¬ 
нія эксплуатаціи народа и роль войска, авторъ „Хит¬ 
рой Механики 44 говоритъ (2 изд., 28—31): 

*) Мнѣ совсѣмъ неизвѣстно, кто ея авторъ и даже когда она 
появилась. На экземплярѣ, у меня имѣющемся, стоитъ дата 1870* 
„Изданіе второе*. Но на это положиться нельзя. 

**) Мнѣ его извѣстно 2 выпуска 1875 и 76 годовъ. Одно из ¬ 
даніе вышло въ Женевѣ, но «Внушителя словили* издано и въ 
Лондонѣ. Этого „Работника 4 * не слѣдуетъ смѣшивать съ журна¬ 
ломъ того -же названія. 

,.Тяжело, братъ, подумать, какъ это царь да дворяне такъ умѣ- 
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ютъ нашего брата испортить, что въ немъ и человѣческаго подо¬ 
бія не пайдешь, что готовъ онъ своего кормильца-мужика и отца 
и мать зарѣзать, и рука у него не дрогнетъ. Да, тяжело, братъ, 
какъ вникнешь-то, что мы эдакъ сами себя рѣжемъ, грабимъ, 
бьемъ, и все для того, чтобы нашимъ врагамъ и наши деньги, и 
нашихъ дѣтей отдавать!.... Ну, да подожди; придетъ пора, возь¬ 
мемся и мы за умъ... 

„Эхъ! Да подожди, проснется народъ, да скинетъ съ плечъ 
своихъ выносливыхъ этихъ піявицъ-баръ, да кулаковъ и зажи¬ 
ветъ тогда весело, да припѣваючи. Только помни, Андрей, чтобы 
богатыхъ тогда не было, потому — зарубить себѣ на память^что 
это вездѣ и всегда такъ было и будетъ, что кто богатъ, да си¬ 
ленъ, тотъ отъ податей всегда будетъ льготенъ, всю ту тяжесть 
на бѣдныхъ наложитъ. Помни это! .. 

„Хитрую механику настроили царь съ боярами, да фабриканты 
съ кулаками, чтобы свалить на наши крестьянскія спины всѣ 
расходы на ихъ барское житье, на іЛь кулаческое пированіе. 

„И таково хитра эта механика, говорилъ мнѣ Степанъ, что 
оставь ты въ ней хоть ниточку, сейчасъ, глядишь, вся она вы- 
ростетъ снова. Прогони баръ, прогони царя, прогони піявицъ- 
чиновниковъ, оставь только однихъ кулаковъ нашихъ крестьян¬ 
скихъ— й огляпуться не успѣешь, какъ у тебц безпремѣнно опять 
всѣ старые порядки будутъ. 

,.Да, хитрая эта механика. Чтобы крестьянскому люду полегча¬ 
ло, всю ее надо прочь, какъ есть всю. Коли царь да бояре объ¬ 
явятъ какіе ни на есть тамъ законы, будто бы для льготности 
нашему брату— это они намъ только глаза отводятъ. Коли богачи 
да люди властные вздумаютъ передъ народомъ такое колѣнце вы¬ 
кинуть, будто они изъ своей мошны да ему сиволапому помочь 
хотятъ,— это они^его пуще прежняго къ рукамъ прибрать хотятъ. 
Нѣтъ и не будетъ добра крестьянству отъ его исконнихъ вра¬ 
говъ, отъ его мучителей вѣковѣчныхъ 14 . 

Я. Тихомировъ, при встрѣчѣ четырехъ братьевъ, 
которые пошли въ четыре стороны свѣта „искать гдѣ 
лучше 44 и поиски которыхъ кончились тѣмъ, что они 
вмѣстѣ арестантами въ кандалахъ идутъ по „дорожкѣ 
Владимірской 44 , влагаетъ въ ихъ уста слѣдующія сло¬ 
ва („Чет. Стр. 44 61 и слѣд.): 

„Что-же, братцы, говоритъ Иванъ, нигдѣ нѣту мѣста для бѣдна¬ 
го, видно всѣ мѣста богатыми заняты. Исходили мы всю Русь- 
матушку, и одно мы повсюду видѣли: вездѣ богатые грабятъ бѣд¬ 
наго, вездѣ грабятъ народъ міроѣды проклятые, тѣ дворяне, фаб¬ 
риканты и хозяева! Они держатъ рабочій людъ въ кабалѣ, обира¬ 
ютъ до ниточки, да передъ нимъ еше величаются и ругаютъ его 
мужикомъ-дуракомъ. А начальство разное вмѣстѣ съ царемъ о 
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своей лишь выгодѣ думаютъ, и о бѣдныхъ людяхъ не заботятся,, 
и всегда они стоятъ за богатаго, защищаютъ лютыхъ грабителей, 
и законовъ такихъ понаписывали, чтобы бѣдныхъ связать по ру¬ 
камъ, по ногамъ, головой ихъ выдать грабителямъ... 

„А народъ! Сердце ноетъ, какъ вздумаешь, какъ гіокорно онъ 
переноситъ гнетъ, всякой сволочи онъ покоряется и не чувству- 
етъ своей силушки. Глупъ народъ, братья милые, трусъ народъ 
православный, и спитъ онъ сномъ непробуднымъ, словно въ 
сказкѣ богатырь заколдованный; словно вши и блохи мелкія, его 
кровь сосутъ міроѣды грабители, а народъ спитъ и не чувству¬ 
етъ... 

„Только все же, братцы любезные, все -жъ наступитъ конецъ 
беззаконію. И ударитъ грозный часъ, пробудится народъ, онъ по¬ 
чуетъ въ себѣ силу могучую, силу необоримую, и раздавитъ онъ 
тогда всѣхъ грабителей, всѣхъ мучителей безжалостныхъ; рѣки 
крови прольетъ онъ въ гнѣвѣ своемъ и жестоко отмститъ при¬ 
тѣснителямъ... 

„Царь съ министрами и боярами, фабриканты и помѣщики, всѣ 
монахи лицемѣрные, всѣ мучители народные, всѣ получатъ воз¬ 
даянія за грѣхи свои тяжелые. Всѣхъ ихъ сотретъ народъ съ ли¬ 
ца земли и потомъ заживетъ припѣваючи... 

„Не сдержать клѣткѣ орла могучаго, не сдержать тюрьмѣ доб¬ 
ра молодца! Мы уйдемъ, братцы мои, на Русь - матушку, мы пой¬ 
демъ будить православный народъ: „Ужъ вы встаньте, встаньте, 
мужики честные, вы оставьте свою трусость глупую, вы почуйте 
свою силу могучую. Поднимайтесь, православные, какъ божья 
гроза, и уничтожьте всѣхъ своихъ недруговъ! 11 ... 

„Съ той поры они ходятъ по русской землѣ, они будятъ вездѣ 
мужиковъ-крестьянъ, ихъ зовутъ они на кровавый пиръ. Они хо¬ 
дятъ на Югѣ, на Сѣверѣ, на Востокѣ ходятъ, на Западѣ; ихъ ни¬ 
кто не знаетъ, не вѣдаетъ, но всякъ слышитъ громкій голосъ 
ихъ; и отъ голоса того мужикъ ободряется, подымаетъ свою го¬ 
лову опущенную, закипаетъ въ немъ кровь ключемъ, и готовъ 
онъ идти за волю свою, за землю и льготы крестьянскія. И ког¬ 
да просвѣтятъ они всѣхъ крестьянъ, загудитъ, зашумитъ Русь- 
матушка, словно море синее заколышется, и потопитъ волнам» 
могучими оно всѣхъ своихъ лютыхъ недруговъ". 

Въ „Сказкѣ о копѣйкѣ 44 читаемъ слѣдующее (3): 

„Сталъ чертъ думать крѣпкую думу: какъ-бы ему испортитъ 
родъ человѣческій. Семь лѣтъ думалъ чертъ, не ѣлъ, не пилъ, 
не спалъ ... и выдумалъ—-попа. Потомъ еще семь лѣтъ думалъ, » 
выдумалъ—барина. Потомъ еще семь лѣтъ думалъ, и выдумалъ— 
купца 14 . 

Мужикъ выражается о богѣ (1,7): 

„Насъ Богъ бережетъ, потому безъ мужика ему не то, что на 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 131 — 


свѣчку, а и на ладанъ не откуда-бы взять. А то, безъ мужика, 
Богъ, точно, давно-бы перевелся совсѣмъ*. 

И далѣе (51): 

„Тошно тебѣ жить отъ помѣщиковъ, поповъ да начальства вся¬ 
каго, говоритъ старецъ мужику. А отъ купцовъ да міроѣдовъ и 
того тошнѣй. 

„Содралъ съ тебя попъ поросенка, а купецъ уже тутъ, какъ 
тутъ: одинъ содралъ съ тебя улей меду, а другой такъ и портки 
съ тебя снялъ. 

„Заставилъ тебя баринъ плотину чинить, а купецъ ужъ тутъ 
какъ тутъ—сруби и ему избу. 

„Попъ сдеретъ блинъ, купецъ—каравай. 

„Баринъ сдеретъ снопъ—купецъ копну... 

„И пошелъ мужикъ по селамъ, городамъ, деревнямъ и хуто¬ 
рамъ и всюду говорилъ онъ: 

„— Проснись, проснись, народъ православный!! Чего маешься 
ты, надъ работой непосильной надрываючись, народъ простодуш¬ 
ный! .. 

„— Ужъ не ждешь-ли ты, что бары, попы, да купцы сжалятся 
надъ тобой и отдадутъ тебѣ то, что они съ царемъ своимъ отня¬ 
ли у себя? 

„— Ужъ не ждешь ли ты, что царь защититъ тебя отъ друзей 
своихъ? 

„— Пойдемъ-же, братцы, но всѣ стороны, неликаго царства 
русскаго и будемъ говорить народу, что настала пора подняться 
намъ противъ злодѣевъ нашихъ. 

„— Пусть каждый, до кого дойдетъ голосъ мой, поклянется въ 
сердцѣ своемъ проповѣдывать братьямъ своимъ всю правду, какъ 
апостолы проповѣдывали. 

„— Пусть каждый поклянется иринять муку и смерть за брать¬ 
евъ своихъ, какъ принимали апостолы!! 

„— И тогда всей землей, какъ одинъ человѣкъ, поднимется 
вся Русь-матушка и никакая сила вражья не устоитъ противъ 
насъ! 

„— Тогда-то настанетъ на землѣ царство божіе, царство прав¬ 
ды и любви и не будетъ на ней плача, ни болѣзней, ни скорби, 
ни страданій!!—“ 

По поводу освобожденія крестьянъ въ брошюрѣ 
„Чтой-то братцы 44 авторъ пишетъ (9, 13): 

„Обошли насъ ловко господа съ царемъ своимъ, чисто дѣло 
обдѣлали, и славу нажили за освобожденіе, и карманъ-отъ набили 
пуще прежняго: надѣлили насъ пескомъ да каменьями, по три 
десятины на душу, да заставили оброкъ платить не хуже прежня¬ 
го: выкупать ее, значитъ, родимую нашу- то землю-матушку, что 
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отцами да дѣдами съ испоконъ вѣка воздѣлана, съ потомъ и 
кровью вспахана, слезами омочена!... 

„Пока нами управлять будутъ цари, бояре да чиновники, не 
будетъ у насъ ни земли, ни воли, ни хлѣбушка. Они тысячи лѣтъ 
нами правили, и все время мы только стонали да бѣдствоваіи, а 
они себѣ жили припѣваючи да посмѣивались... 

„Мы и сами своими дѣлами справимся, сами будемъ о своихъ 
нуждахъ заботиться. Мы потребуемъ, чтобы у всѣхъ у нихъ, что 
теперь надъ нами распоряжаются, была отнята власть всякая. 

„Владѣть будемъ мы всей землей-матушкой сообща, жать бу¬ 
демъ мы всѣмъ обществомъ, и будетъ у насъ тогда воля, земля, 
да и хлѣбушко, и не будетъ на Руси ни крестьянъ, ни помѣщи¬ 
ковъ, а всѣ будутъ тогда люди русскіе — люди свободные, и у 
всѣхъ у насъ будутъ одни права, однѣ обязанности... 

„Скоро, братцы, придетъ это времячко. 

„Со всѣхъ сторонъ поднимается сила крестьянская; взволнова¬ 
лась Русь-матушіса, зашумѣла, какъ море великое. А поднимется 
да расправится, такъ не будетъ съ ней ни сладу, ни удержу. 

„Только будемте дружно, какъ братья родные, стоять за наше 
дѣло великое. Вмѣстѣ-то мы сила могучая, а цорознь насъ зада» 
вятъ враги наши лютые 14 . 

Во второмъ разсказѣ „Работника 44 : „Раекъ 44 , нарисо¬ 
вана слѣдующая сцена (18—20): 

„И вотъ—толпа разбѣжалась.... Чу! Заборы затрещали.... Колья 
въ рукахъ, топоры, косы... 

„За мной! за мной! кричитъ Ѳедоръ. Народъ хлынулъ, куда-то 
бѣжитъ, бѣжитъ... Вотъ показалась усадьба.. 

„Жги, жги ее! шумитъ народъ: Будетъ имъ! Довольно* 4 ! 

„Запылали хоромы... Пламя такъ и перескакивеетъ... Вонъ рух¬ 
нула крыша.... „Ай! ай! мошенники 41 ! кричитъ кто-то. Ба!.... да 
никакъ помѣщикъ?... 

Попался голубчикъ!—бросился Ѳедеръ:—Надругаться надъ 
нами... а! Вали его... 

„Вдали по дорогѣ летитъ пыль столбомъ, кто-то скачетъ... Ко¬ 
локольчикъ такъ и звенитъ, такъ и звенитъ... 

„— Исправникъ! 

„Онъ., онъ!... ближе, ближе... Подъѣхалъ... „Что вы, подлецы!... 
забыли 44 ... Не дали ему кончить: косой голову отхватилъ кто-то... 
Кровь потекла... 

Дальше! Дальше! кричитъ Ѳедоръ.... Опять бѣгутъ!... вонъ 
село, церковь... 

Попа сюда, попа!... 

„Попъ блѣдный, дрожитъ, крестится... 

„— Бей въ набатъ, сукинъ сынъ! — приказываетъ Ѳедоръ: — 
Звони !... 

„Повинуется попъ... Чу! чу! гудитъ колоколъ, гудитъ, гудитъ... 
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Изъ деревепь прибываетъ народу все больше, больше. ... у кого 
топоръ, коса... у! сколько набралось! 

„— Махнемъ, махнемъ ребята! 

„— Пора! Пора! -слышатся голоса... Горятъ усадьбы... дымъ... 
галки летятъ.... Вдругъ.... что это?.... кто-то крикнулъ: „Солдаты! 
Солдаты 41 !.... И впрямь!.... Ахъ, какъ блестятъ ружья!.... И какъ 
много!... А это, это?... 

„Полковникъ верхомъ... 

„— Впередъ! Впередъ! гудитъ толпа.. 

„Стой!—командуетъ полковникъ... 

„Солдаты встали... 

„— Что вы.... черти! За кого вы!.... Аль души-то въ васъ ни¬ 
сколько? Къ намъ, къ намъ!... 

„Ружья полетѣли вверхъ... 

„Смирно!... Ка лѣво круго...омъ! 

„— Мы тебѣ дадимъ смирно!... отвѣчаютъ солдаты... 

„Полковникъ поскакалъ. .. Въ догонку пустилъ кто-то пулю.... 
Бацъ!—слетѣлъ начальникъ... Лошадь понеслась дальше... 

„— Молодцы!... Дальше, ребята, дальше!...—кричитъ Ѳедоръ 4 *. 

„Мудрица Наумовна 44 была какъ-бы молодою попыт¬ 
кою эпопеи соціальной революціи*), гдѣ стояли ря¬ 
домъ чисто-Фантастическіе элементы, реальныя карти¬ 
ны и идеализированные образы соціалистическихъ бор¬ 
цовъ разныхъ типовъ. Сначала въ рядѣ сценъ изобра¬ 
жена эксплуатація рабочихъ на западѣ въ ея самыхъ 
возмутительныхъ Формахъ, и главное лицо разсказа 
приходитъ, сперва, къ заключенію (33): 

„Тутъ только я понялъ, что работники всегда должны остаться 
въ рабствѣ у тѣхъ, кто можетъ по своей волѣ заставлять ихъ 
голодать 44 . 

Далѣе появленіе Интернаціонала изображено слѣду¬ 
ющимъ образомъ (44 и слѣд.): 

„Чего ты плачешь? тихо спросилъ меня Николай. 

„— Плачу я о народѣ своемъ, который я люблю, сказалъ я. 
Плачу о томъ, что и его ждетъ то же самое, потому и онъ въ 


*) Само собою разумѣется, что лирическія отраженія движенія 
этой эпохи были многочисленны. Мнѣ очень жаль, что недоста¬ 
токъ мѣста не дозволяетъ мнѣ привести нѣсколько стихотворе¬ 
ній, сюда относящихся и напечатанныхъ въ „Изъ за рѣшетки 44 
<1877) и въ другихъ „Сборникахъ 44 и „Пѣсенникахъ 41 , во „Впе¬ 
редъ!* 4 и т. под. Нѣкоторыя изъ нихъ заслуживаютъ вниманіе не 
только по содержанію, но и по эстетическому достоинству. 
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кабалѣ у богатыхъ! Горе, горе ему! Горе и мнЬ, потому что я 
могу только плакать о немъ! 

„Николай подошелъ ко мнѣ, отвёлъ руки мои и сказалъ: 

Не плачь! 

„Я поднялъ голову, потому что чтб-то невѣдомое было въ его 
голосѣ. 

„— Нѣтъ! не погибель ждетъ народъ, сказалъ онъ, потому что 
онъ можетъ спастись отъ своихъ мукъ. Не плакать о немъ, а 
помочь ему долженъ ты. Пойдемъ и я все открою тебѣ“. 

„Мы пошли по дорогѣ, освѣщенной полнымъ мѣсяцемъ. 

„И разсказалъ мнѣ Николай, какъ, послѣ долгихъ мукъ, рабо¬ 
чіе поняли, наконецъ, что не будетъ конца ихъ мученіямъ, коли 
не соединятся они и не поднимутся противъ враговъ своихъ. 
Какъ рѣшили они составить союзъ, куда вошли-бы рабочіе все¬ 
го міра, потому что у всѣхъ рабочихъ одни и тѣ-же враги — ца¬ 
ри, помѣщики, купцы, одна и та же цѣль — избавиться отъ всѣхъ 
ихъ. 

„Разсказалъ онъ мнѣ, какъ росъ не по днямъ, а по часамъ 
этотъ союзъ. Какъ, подобно громадному дереву, развѣтвлялся 
онъ все шире и шире, и все глубже и глубже пускалъ онъ кор¬ 
ни свои. Какъ среди всѣхъ народовъ есть уже участники его и 
какъ свѣтъ расходится отъ нихъ, подобно свѣту отъ звѣздъ, раз¬ 
сѣянныхъ по темному небу. 

, И разсказалъ онъ мнѣ, какъ ужасомъ наполнились сердца 
злодѣевъ, потому почувствовали они, что приближается ихъ ко¬ 
нецъ. Какъ стали они гнать и преслѣдовать участниковъ этого 
союза, потому знали злодѣи, сколько злобы накопили они про¬ 
тивъ себя въ сердцахъ народа. 

,,И разсказалъ онъ мнѣ, какъ хватали они распространителей 
этого союза, какъ судили они ихъ судомъ неправеднымъ, какъ 
сажали они ихъ въ тюрьмы, гдѣ не видѣли они свѣту бѣлаго, 
какъ ссылали ихъ въ безлюдныя страны, гдѣ самый воздухъ про¬ 
питанъ былъ смертью, куда и звѣри боятся забѣгать, куда и пти¬ 
цы не смѣли залетать... 

„— Такъ будь-же нашимъ товарищемъ! сказалъ мнѣ Николай. 
Великое и опасное дѣло задумали мы, по не страшно и голову 
сложить за него. Смотри на эту березу: уже пожелтѣли листья 
на ней и готовы упасть, но не успѣетъ она покрыться новыми 
листьями, какъ страшный пожаръ запылаетъ по всей странѣ. 

„Не успѣетъ замерзнуть этотъ ручей, какъ кровь широкимъ 
потокомъ устремится въ него и выйдетъ онъ изъ береговъ сво¬ 
ихъ; потому приближается страшная смертельная борьба между 
рабочимъ людомъ и утѣснителями его. 

„Уже по всей странѣ разсыпались наши друзья и товарищи; 
уже повсюду точатъ они въ тихомолку ножи и раздуваютъ фи¬ 
тили. 

„И скоро поднимется весь народъ на злодѣевъ своихъ: на 
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всѣхъ помѣщиковъ, хозяевъ, чиновниковъ, отъ которыхъ нѣтъ 
ему просвѣта. Рѣкой польется кровь, огненнымъ моремъ запыла¬ 
ютъ пожары. Ио, какъ ржавое желѣзо очищается въ горнѣ, такъ 
обновится и міръ послѣ этой борьбы 1 *. 

Очень эФФектпо совѣщаніе рабочихъ передъ бун¬ 
томъ*), (хотя тутъ болѣе сопоставлены идеализирован¬ 
ные тины, чѣмъ реальные рабочіе той пли другой 
страиы), гдѣ протнвуполагаются одинъ другому слѣду¬ 
ющіе взгляды (73 и слѣд.): 

„Ни одинъ буптъ не погубитъ столько народу, сколько гибнетъ 
каждый годъ отъ каторжной работы на нашихъ злодѣевъ. Такъ 
нечего же намъ бояться бунта! Лучше бунтъ, чѣмъ покой! Не 
больше насъ погибнетъ. А коли и больше, такъ вѣдь не даромъ! 
Не барышъ, а смерть злодѣямъ нашимъ принесетъ наша гибель. 
Такъ пойдемъ смѣло на такую гибель! Тонуть, такъ тонуть въ 
ихъ крови! Сгорѣть, такъ сгорѣть вмѣстѣ съ ними, поджигаючи 
своей рукой домъ, въ которомъ пируютъ они! Поднимемся же, 
братья! Довольно мучили насъ! Довольно пили нашу кровь! За¬ 
льемъ теперь и мы всю землю кровью нашихъ злодѣевъ! 

„Андрей кончилъ свою рѣчь, какъ-бы не человѣкъ говорилъ. 
Глаза его налились кровью. Голосъ былъ, какъ ревъ дикаго звѣ¬ 
ря. II всѣхъ насъ какъ огнемъ прожгло его слово. 

„Тогда поднялся Николай. Лицо его было печально. 

„— Нѣтъ, не на то зовемъ мы васъ, братья,—тихимъ голосомъ 
началъ онъ, — не крови злодѣевъ жаждемъ мы, а жаждемъ мы 
правды. Но не будетъ никогда правды на землѣ, пока цари, по¬ 
мѣщики, да хозяева живутъ на ней. Ненавидь-же ихъ всѣмъ 
сердцемъ, потому это значитъ, что ты ненавидишь ложь и наси¬ 
ліе; но помни, что ты поднимаешься не для того, чтобы пролить 
ихъ кровь и упиться ею, а для того, чтобы освободить отъ нихъ 
родъ человѣческій. Вотъ почему, братья, соединимся! Только 
тогда побѣдимъ мы враговъ нашихъ, враговъ рода человѣческа¬ 
го... 

„Братья! дѣти и внуки проклянутъ насъ за муки свои, потому 
скажутъ: они могли освободить себя и насъ, но не сдѣлали это¬ 
го! Скажите-же: хотите-ли вы волн, хотите-ли счастья для себя 
и для дѣтей своихъ! Или уже все, все и самую храбрость отня¬ 
ли у васъ ваши притѣснители 4 *? 

Позже умирающій революціонеръ говоритъ товарищу 
(96 п слѣд): 

*) По личнымъ воспоминаніямъ, чтеніе этого отрывка произво¬ 
дило особенно сильное впечатлѣніе на моихъ молодыхъ товари¬ 
щей. 
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„— Ие цлачь. Лучшей смерти не можетъ быть для человѣка. 
Уже близокъ конецъ мой. Я чувствую, какъ слабѣетъ мой го¬ 
лосъ. Такъ выслушай-же, что я скпжу тебѣ. 

„Не приходи въ уныніе. Наше дѣло не можетъ погибнуть, по¬ 
тому на нашей сторонѣ правда, а на сторонѣ враговъ — ложь. 
Правда — что солнце: заволокли его черныя тучи, по не скрыть 
имъ его. Подуетъ вѣтеръ и разгонитъ ихъ. и ярко засвѣтитъ оно 
на радость и веселіе всякой твари. 

«Иди-же и проповѣдуй то, что мы проповѣдывали; и если ты 
будешь умирать вдали отъ людей, какъ я, то знай, что колибъ ты 
прожилъ до глубокой старости, то не дожить тебѣ до лучшаго 
часа. 

„Какъ изъ сѣмени, брошеннаго въ землю, выростаетъ новый 
хлѣбъ, такъ изъ крови твоей выростутъ новые бойцы. Напрасно 
возрадуются враги. Чѣмъ больше будутъ свирѣпствовать они, 
тѣмъ быстрѣе увидяіъ свѣтъ всѣ бродящіе во тьмѣ, тѣмъ бы¬ 
стрѣе будетъ рости наше святое воинство! И скоро, скоро при¬ 
детъ день, когда народъ поднимется по зову нашему, и какъ гро¬ 
за, какъ буря разноситъ въ щепки гнилую лодочку, такъ и онъ 
размечетъ враговъ своихъ. Я чую уже, я вижу этотъ великій 
день**! 

Далѣе, на собраніи Интернаціонала въ Брюсселѣ 
представители всѣхъ странъ приходятъ къ слѣдующе¬ 
му рѣшенію (106 и слѣд.): 

«Весь теперешній порядокъ, это — ядовитое дерево. Вѣтки на 
немъ — это купцы. Стволъ — это помѣщики. А корень — это царь. 
Не истребишь ты дерева, коли отрубишь однѣ вѣтки, потому изъ 
ствола выростутъ новыя. Не истребишь ты дерева, коли и самый 
стволъ срубишь, потому изъ корня выростетъ новый, который 
покроется новыми вѣтвями. Только тогда истребишь ты его, ког¬ 
да съ корнемъ вырвешь его изъ земли и сожжешь его до по¬ 
слѣдней вѣточки и развѣешь пепелъ на всѣ четыре стороны. 

„Такъ пусть-же, братья, будетъ нашимъ послѣднимъ рѣшені¬ 
емъ: смерть всѣмъ помѣщикамъ, купцамъ и властителямъ! 

— Смерть, смерть всѣмъ помѣщикамъ, купцамъ и властите¬ 
лямъ!—повторили всѣ. 

„Тогда снова поднялся старикъ, который сидѣлъ посрединѣ и 
загремѣлъ голосъ его: 

— Идите-же, братья, во всѣ концы земли къ пославшимъ васъ 
и поднимайте ихъ противъ помѣщиковъ, купцовъ и властителей. 

„Скажите имъ, что страшный змѣй сосетъ кровь ихъ, и что 
три головы у того змѣя: помѣщики, купцы и властители. Скажи¬ 
те имъ, что тогда только освободятся они отъ змѣя, когда всѣ 
три головы срубятъ ему. Если же хоть одну оставятъ они, то 
выростутъ и двѣ другія“. 
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Затѣмъ авторъ обращается къ „русскому работни¬ 
ку" со словами (120 и сл.): 

„Русскій работникъ! Если ты любишь своего отца и мать, 
если ты любишь братьевъ и дѣтей своихъ, если ты любишь се¬ 
стеръ своихъ и певѣсту, то подумай о мукахъ, которыя ждутъ 
братьевъ твоихъ! 

„Спаси-же ихъ отъ этихъ мукъ, если не окаменѣло сердце 
твое, если ты не оглохъ къ стонамъ братьевъ своихъ. 

„Ты долженъ и ты можешь спасти ихъ, ибо приближается ве¬ 
ликое время, какого не видывала еще земля, время послѣдней 
борьбы всего рабочаго люда со всѣми утѣснителями его. 

„Уже заволокло небо черными тучами; уже слышны раскаты 
грома и дрожатъ всѣ богатые и власть имѣющіе, ибо чувствуютъ 
они, что начинаетъ прозрѣвать народъ; чувствуютъ, что близокъ 
страшный часъ, часъ расплаты за кровь, за муки, за слезы, за 
все, что вынесъ отъ нихъ народъ. 

Иди-же. и куда бы не забросила тебя жизнь-прихотливица, въ 
городъ или въ деревню, на фабрику или на заводъ — всюду от¬ 
крывай глаза братьямъ своимъ. Говори имъ, что одно спасеніе 
имъ отъ свонхъ мукъ—подняться противъ помѣщикові,, хозяевъ 
и властей. Говори имъ, что только одна причина всѣхъ ихъ 
страданій—покорность помѣщикамъ, хозяевамъ и властямъ. Ког- 
да-же соберется довольно силы, тогда поднимайся русскій народъ 
противъ своихъ исконныхъ враговъ! Очисти отъ нихъ землю 
русскую! Съ тѣмъ вмѣстѣ очистится она и отъ лжи, которой 
они наполняли ее. 

„Наступитъ тогда новое царство — царство правды и любви, 
царство правды и справедливости. Наступитъ такое счастье, ка¬ 
кого не видѣло еще ни одно человѣческое око. Иди-же и возвѣ¬ 
щай братьямъ своимъ, что приближается это царство, но скажи 
имъ, что не войти имъ въ него, пока не убьютъ они трехглаваго 
змѣя, который стоитъ у входа въ него". 

Авторъ въ концѣ переходитъ къ очерку будущаго 
„царства Іюбуши". 

„Итакъ, при работницкомъ порядкѣ не будетъ дѣлежа. Всѣмъ: 
и землей, и фабриками, и заводами, будутъ владѣть м.іромъ. ар¬ 
телью. То, что сработаютъ, будетъ дѣлиться поровну между всѣ¬ 
ми, чтобы не было ни бѣдныхъ, ни богатыхъ. Но ты сейчасъ 
увидишь, что такъ будетъ только въ началѣ; скоро прпдетъ вре¬ 
мя, когда люди будутъ владѣть всѣмъ, какъ братья владѣютъ 
своимъ добромъ: каждый будетъ дѣлать сколько можетъ и брать 
сколько ему нужно. Но объ этомъ рѣчь впереди. Теперь-же, по¬ 
вторяю, будущій работннцкій порядокъ отличается отъ тепереш¬ 
няго тѣмъ, что надъ рабочими нѣтъ и пе можетъ быть никого,, 
кто отнималъ-бы у-нихъ то, что они сработаютъ". 
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Авторъ пытается нарисовать это царство, какъ про¬ 
свѣтленное наукою, искусствомъ и любовью между людь¬ 
ми и заключаетъ слѣдующими строками: 

„Потъ земля обѣтованная, которая уготована всѣмъ народамъ 
земнымъ. Блаженны дѣти наши, которые войдутъ въ нее! Бла¬ 
женъ и тотъ, кто, какъ Моисей, издали увидитъ ее съ высокой 
горы! Ибо спокойно сомкнетъ онъ очи свои съ вѣрой и надеж¬ 
дой на счастіе рода человѣческаго. Но трикратъ блаженъ ты, 
если трудами своими ты помогалъ народу приблизиться къ этой 
землѣ; если ты отрекся отъ себя и пошелъ открывать всю прав¬ 
ду братьямъ своимъ. Вѣчный міръ снизойдетъ въ душу твою, 
ибо будешь знать ты, что трудишся и страдаешь за счастіе рода 
человѣческаго! Люди, развращенные теперешнимъ порядкомъ, лю¬ 
ди съ окамеиѣлымъ сердцемъ, глухіе къ стонамъ братьевъ сво¬ 
ихъ, скажутъ тебѣ: ..Безумецъ! Опомнись! Что тебѣ до другихъ? 
Думай о себѣ самомъ, вѣдь ты можешь добиться счастья, а ты 
идешь на вѣчныя лишенія! Ты отказываешься отъ всѣхъ радо¬ 
стей семейной жизни, отказываешься отъ почестей и богатства, 
которыя, быть можетъ, ждутъ тебя впередп и !.., 

„Да, ты отказываешься отъ всего этого. Не на пиръ среди 
умирающихъ съ голоду братьевъ зо емъ мы тебя. Зовемъ мы те¬ 
бя на великое служеніе имъ. Не будешь ты имѣть семьи; не бу¬ 
дешь знать ни крова, пи пристанища, и враги парода будутъ 
гнать тебя, голоднаго и холоднаго, изъ города въ городъ, изъ се¬ 
ла ві» село. II горшее постигнетъ тебя: изъ братьевъ твоихъ, за 
которыхъ ты душу радъ положить, выйдутъ враги тебѣ, потому 
возьмутъ ихъ злодѣи, и опутаютъ ихъ умъ ложью, и. заставятъ 
служить себѣ. Но, когда будутъ іравить тебя, какъ дикаго звѣря, 
враги твои — и ты. босой и голодный, будешь убѣгать отъ нихъ, 
и не будешь ты имѣть, гдѣ преклонить голову, то и тогда не по 
завидуешь ты всѣмъ лицемѣрамъ, спокойно живущимъ потомъ и 
кровью братьевъ своихъ, ибо, истинно говорю тебѣ — ты будешь 
счастливѣе ихъ. Когда враги твои схватятъ тебя и закуютъ тебя, 
и бросятъ тебя безъ нищи и питья въ черную тюрьму, то и тог¬ 
да ты не позавидуешь имъ, ибо, истинно говорю тебѣ — ты бу¬ 
дешь счастливѣе ихъ. Когда осудятъ тебя па смерть, привяжутъ 
тебя къ столбу, и подъ ногами твоими выроютъ могилу твою, и 
убійцы твои направятъ на грудь твою дула ружей своихъ, и 
взглянешь ты въ лицо ихъ, то, истинно, истинно говорю тебѣ — 
ты будешь счастливѣе ихъ, ибо нѣтъ ббльшаго счастья, какъ по¬ 
гибнуть за братьевъ своихъ. II убьють тебя!... Замолкнетъ голосъ 
твой! Безсильно опустятся руки н выпадетъ изъ нихъ знамя 
освобожденія рода человѣческаго, которое держалъ ты! Но тѣнь 
твоя нодниметь его! Заговорятъ кровавыя раны па груди твоей! 
II бодрость, и отвага польются въ ряды друзей твоихъ, и ужасъ, 
н смятеніе—въ среду враговъ*! 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 139 — 


Совершенно нодобный-же характеръ» но оставаясь 
внѣ всякаго Фантастическаго и беллетристическаго эле¬ 
мента, имѣетъ брошюра „О правдѣ и кривдѣ 41 *). 


Изъ литературы полемической противъ направленія, 
разсмотрѣннаго въ предыдущей главѣ, приходится осо¬ 
бенно обратить вниманіе на двѣ Фракціи: именно на 
„бакунистовъ 44 н на „набатчиковъ 14 . 

Литература бакунистовъ была связана самымъ тѣс¬ 
нымъ образомъ, какъ съ полемикою заграничныхъ рус¬ 
скихъ политическихъ Фракцій въ концѣ 60-хъ и въ 
началѣ 70-хъ годовъ, когда еще не начиналось въ 
Россіи движеніе въ народъ, такъ, въ особенности, съ 
тою междоусобною борьбою въ рядахъ западно-евро¬ 
пейскихъ и американскихъ соціалистовъ, которая при¬ 
вела къ расколу въ Интернаціоналѣ, обусловила на 
западѣ постепенное выдѣленіе „анархистовъ 41 изъ об¬ 
щаго движенія организованныхъ рабочихъ п нынѣш¬ 
нее ихъ положеніе. Отсюда два явленія въ литерату¬ 
рѣ этой Фракціи, па которыя нельзя не обратить вни¬ 
манія: во первыхъ, значительная ея доля принадле¬ 
житъ скорѣе къ исторіи развитія западнаго соціализма 
въ 70-хъ годахъ, чѣмъ къ исторіи русскаю движенія, 
о которомъ здѣсь идетъ рѣчь; во вторыхъ, изданія ба¬ 
кунистовъ, появившіяся въ 1873 году н назначенныя 
преимущественно для пропаганды соціалистическихъ 

*) Къ этой же литературѣ собственно относится „Сытые и Го¬ 
лодные" (1875 г.), о которой будетъ сказано • нѣсколько позже; 
но уже по самому своему значительному объему эта книга ни¬ 
когда не могла быть предметомъ сколько-либо крупнаго распро¬ 
страненія въ народѣ, и болѣе характеристична, какъ признакъ 
направленія мысли среди агитаторовъ, которымъ имѣла въ виду 
служить пособіемъ для изустныхъ разсказовъ. — Беллетристика и 
статьи только-что указаннаго рода занимаютъ немалое мѣсто и 
въ газетѣ „Работникъ", нѣсколько номеровъ которой мнѣ уда¬ 
лось достать въ самое послѣднее время. 
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идей въ Россіи въ эту эпоху возбужденія молодежи 
(какъ „Историческое развитіе Иитернаціонала 44 ) были 
составлены преимущественно изъ переводовъ литера¬ 
турныхъ статей, а также изъ рѣчей Бакунина, от¬ 
носящихся къ 1868 и 1869 годамъ, когда расколъ 
въ западномъ Интернаціоналѣ еще не имѣлъ мѣста, 
такъ что самыя характеристическія для русскаго дви¬ 
женія черты бакунистской литературы тогда наибо¬ 
лѣе опредѣленно высказывались въ произведеніяхъ * 
собственно къ этой эпохѣ не относящихся, какъ напр. 
въ брошюрѣ Бакунина 1870 года „Наука и насущное 
революціонное дѣло 44 . Послѣднее всего удобнѣе объяс^ 
нить тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 1866 — 70-годахъ 
русскихъ бакунистовъ не отвлекала еще отъ русскаго 
дѣла ихъ роль европейской соціалистической партіи, 
борющейся съ марксистами; что касается до эпохи 
(1874 и слѣдующихъ годовъ) когда реальное движеніе 
въ народъ вызвало на почвѣ опыта измѣненіе въ по¬ 
становкѣ соціалистическихъ задачъ въ Россіи, то тог¬ 
да русская бакунистская литература представляетъ 
очень мало произведеній. 

Основною точкою исхода теоріи п тактики русскихъ 
революціонеровъ бакунистская литература выставляетъ 
борьбу съ государственностью и съ „реФорматорами- 
государственниками 44 , которые („Наука* 4 2—5) 

„думаютъ, что государство есть лучшее и даже единственное 
средство для достиженія народныхъ цѣлей и для осуществленія 
высокихъ народныхъ судебъ; и потому ставятъ всегда и вездѣ 
на первомъ планѣ преуспѣяніе и силу государства, какъ един¬ 
ственно возможной основы для блага народнаго 14 . 

Имъ противуполагаются „революціонеры 44 , но при 
этомъ послѣдніе 

„дѣлятся въ свою очередь на двѣ категоріи: на доктринеровъ и 
на людей живаго, насущнаго дѣла. Революціонерами-доктриперами 
я называю тѣхъ, которые дошли до революціоннаго пониманія и 
до сознанія необходимости революціи не изъ жизни, а по книж¬ 
камъ 44 . 

Одни изъ нихъ менѣе серьезные: эти „тѣшатся не¬ 
винною игрою въ революцію 44 ; болѣе серьезные 
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„знаютъ и объяснятъ вамь какъ нельзя лучше, почему въ насто¬ 
ящее время всякШ порядочный человѣкъ долженъ быть револю¬ 
ціонеромъ. И, странная вещь! Зная это такъ хорошо, они рѣдко 
и съ необыкновеннымъ трудомъ становятся сами настоящими ре¬ 
волюціонерами. . . . Ихъ революціонная страсть по преимуществу 
отвлеченная, головная, и только рѣдко серьезная* 1 . 

Противъ этихъ именно „доктринеровъ 44 направлена 
брошюра Бакунина. Онъ Формулируетъ ихъ ученіе 
слѣдующимъ образомъ: 

„Дѣйствительность безъ сомнѣнія мерзка, но она сильна, и мы 
противъ нея безсильны. Сила-же не заключается въ произволѣ 
того или другаго лица, а въ совокупности всѣхъ дробныхъ об¬ 
щественныхъ силъ, фактовъ, стремленій и настроеній, которыхъ 
она есть порожденіе и полнѣйшее выраженіе. Она существуетъ, 
какъ непремѣнный результатъ всего живущаго и дѣйствующаго 
въ обществѣ; значитъ, никакая личная сила не въ состояніи ее 
уничтожить и было-бы смѣшно со стороны одного или нѣсколь¬ 
кихъ лицъ пытаться ее уничтожить. .. Не тратя силъ на безплод¬ 
ные бунты, устремите ихъ исключительно на измѣненіе обще¬ 
ственной среды, которая, въ видѣ паразитовъ и гноя, порождаетъ 
такихъ уродовъ. Будемъ дѣйствовать неусыпно и неутомимо, но 
дѣйствовать разумно, осторожно и хладнокровно, не ожидая пло¬ 
довъ на будущій день, и довольствуясь мыслью, что наши усилія 
подготовляютъ разумный общественный строй для будущихъ по¬ 
колѣній. . . . Отказавшись отъ всякой политической и служебной 
дѣятельности, которая для насъ, въ настоящее время, ни въ пра¬ 
вительственномъ, ни въ анти-правительственномъ смыслѣ рѣши¬ 
тельно невозможна, предадимся изученію и живой пропагандѣ, 
печатью, словомъ и жизнью, зрѣлыхъ соціальныхъ идей. .. . Ста¬ 
немъ учиться и помогать учиться другимъ. Научимъ невѣждъ, 
поддержимъ бѣдныхъ. — Такимъ образомъ мы образуемъ въ не¬ 
продолжительное время фалангу молодыхъ людей, честныхъ дѣя¬ 
телей, знающихъ, чего имъ желать, чего имъ хотѣть, куда имъ 
стремиться. Разумѣется, главнымъ предметомъ изученія у нашихъ 
кружковъ будетъ Россія, ея исторія, ея настоящее положеніе. 
Мы всѣ толкуемъ о ней, каждый хочетъ ее освобождать, и ни¬ 
кто не знаетъ ея, не знаетъ, что дѣйствительно нужно народу, 
чего онъ хочетъ и куда неотвратимый фатумъ исторіи его ве¬ 
детъ? Вотъ, когда мы дѣйствительно узнаемъ его, узнаемъ его 
прошедшее и настоящее, тогда намъ будетъ легко угадать его 
будущее, а разъ его угаданъ, мы, съ знаніемъ и непотрясаемой 
вѣрой, осмысленной этимъ знаніемъ, вступимъ на поприще дѣла, 
и тогда мы будемъ всемогущи, тѣмъ болѣе, что къ тому -же вре¬ 
мени, вѣроятно, дозрѣетъ сознаніе народное, зрѣющее нынѣ го¬ 
раздо быстрѣе, чѣмъ прежде. Да, наконецъ, и мы сами, занима¬ 
ясь съ одной стороны своимъ собственнымъ образованіемъ, мо- 

ах 10 
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жомъ, съ другой, болѣе или меиѣе способствовать его скорѣй¬ 
шему созрѣванію. . . . Если пасъ будетъ много, если мы своими 
мирными, но вмѣстѣ съ тѣмъ непреклонно къ одной и той-же 
цѣли стремящимися фалангами покроемъ всю русскую здмлю и 
пойдемъ дружно, опираясь другъ на друга, опираясь на законъ и 
на свое несомнѣнное право, сильные мыслью, служащей намъ 
звѣздою-путеаодиою. — мы побѣдимъ всѣхъ противниковъ, всѣ 
препятствія, мы будемъ сильнѣе правительства, и додумаемся , на¬ 
конецъ, до народа, до возбужденія жизни народной 14 . 

Далѣе аиторъ резюмируетъ „ученіе революціонныхъ 
доктринеровъ и позитивистовъ 44 въ три положенія („На¬ 
ука 44 , 20-21): 

„1) Всякій народъ имѣетъ то правительство, которое онъ, по 
настоящей степени своего образованія, можетъ имѣть. • 

,,2) Всякое правительство есть прямое выраженіе суммы, или, 
вѣрнѣе, комбинаціи народныхъ требованій. 

„3) Всякое правительство есть продуктъ равновѣсія установив¬ 
шагося между разнородными общественными силами. 

„Изъ всего этого доктринеры выводятъ, что, пока въ данной 
странѣ не измѣнятся: степень образованія, направленіе народ¬ 
ныхъ потребностей и равновѣсіе общественныхъ силъ, до тѣхъ 
порт» правительство измѣнено быть не можетъ*. 

Этому ученію „доктринеров 44 авторъ противупола- 
гаетъ („Наука 44 , (5) историческія наблюденія о „за¬ 
рожденіи новыхъ силъ 44 путемъ „сговора 44 н 
„послѣдующаго за нимъ непремѣнно созданія плана дѣйствій, а 
потомъ и наилучшаго распредѣленія и механическаго или раз¬ 
считаннаго устройства немногочисленныхъ силъ, сообразно съ 
созданнымъ планомъ 44 . 

Государство авторъ представляетъ какъ орудіе, по¬ 
мощью котораго „сговорившееся 44 , „организованное 44 
меньшинство, добывшее себѣ монополію образонанія, 
эксплуатируетъ неорганизованныя* массы. 

„Мало по малу, и тѣмъ сильнѣй, чѣмъ дольше, большинство 
эксплуататоровъ по рожденію и но унаслѣдованному ими поло¬ 
женію въ обществѣ, начинаютъ вѣрить серьезно въ свои истори¬ 
ческія и прирожденныя права. И не только они сами, массы, 
эксплуатируемыя ими. подвергаясь вліянію той-же традиціонной 
привычки н тлетворному дѣйствію злоумышленныхъ религіозныхъ 
ученій, начинаютъ такъ же вѣрить въ права своихъ эксплуатато¬ 
ровъ и мучителей; и продолжают!, вѣрить въ нихъ до тѣхъ 
поръ, пока мѣра ихъ мукъ не переполнится и страданія всякаго 
рода не пробудят!» въ ішхъ другое сознаніе. 
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„Это новое сознаніе пробуждается и развивается въ народныхъ 
массахъ чрезвычайно медленно. Вѣка проходятъ прежде, чѣмъ 
оно совсѣмъ не пробудится; оно ломаетъ все, никакая сила не 
можетъ ему воспротивиться. Поэтому главная задача государ- 
ственной мудрости состоитъ именно въ томъ, чтобы помѣшать 
всѣми средствами пробужденію разумнаго сознанія въ народѣ, 
или, по крайней мѣрѣ, чтобы замедлить его до-нельзя. 

„Медленность-же развитія разумнаго сознанія въ народѣ про¬ 
исходитъ отъ двухъ главныхъ причинъ. Во первыхъ, народъ за¬ 
давленъ тяжелой работой и еще болѣе тяжкою заботой о жизни. 
А, во вторыхъ, онъ самымъ политическимъ и экономическимъ 
положеніемъ своимъ обреченъ на невѣжество". („Наука“, 9—20). 

„Знаніе—сила, невѣжество—причина общественнаго безсилія_ 

Невѣжество главнымъ образомъ мѣшаетъ народу сознать свою 
повсемѣстную солидарность, свою громадную численную силу; 
мѣшаетъ ему сговориться и создать организацію бунта противъ 
организованнаго грабежа и утѣсненія — противъ государства 44 . 
(„Наука 41 , 10). 

„Точно такъ-же какъ въ государствѣ народъ обреченъ на не¬ 
вѣжество, точно такъ-же сословія государственныя самимъ поло¬ 
женіемъ своимъ призваны двигать впередъ дѣло государственной 
цивилизаціи. До сихъ поръ не было другой цивилизаціи въ исто¬ 
ріи, кромѣ цивилизаціи сословной. Народъ настоящій, чернора¬ 
бочій народъ былъ для нея до сихъ поръ только орудіемъ и 
жертвою. Онъ черной и тяжелой работой своей создалъ матері¬ 
алъ для общественнаго просвѣщенія, которое въ свою очередь, 
увеличивая все болѣе и болѣе преобладаніе государственныхъ 
сословій надъ нимъ, вознаграждаетъ его нищетою и оковами. 

„Еслибъ сословное просвѣщеніе подвигалось постоянно впе¬ 
редъ, а народное сознаніе было-бы лишено всякаго развитія, то 
рабству народному не было-бы конца; напротивъ, оно должно-бы 
было становиться, съ каждымъ новымъ поколѣніемъ, все глубже 
н глубже. Къ счастью, ни сословія не подвигаются постоянно 
впередъ, ни народъ не остается недвижимъ. Въ самомъ ядрѣ со¬ 
словнаго просвѣщенія есть червь, сначала еле замѣтный, но раз- 
ростающійся вмѣстѣ съ нимъ и разъѣдающій и разрушающій его 
подъ конецъ совершенно. Червь этотъ ничто иное, какъ приви¬ 
легія, неправда, эксплуатированіе и притѣсненіе народа, состав¬ 
ляющія самую суть всякаго сословнаго существованія, а поэто¬ 
му также и всякаго сословнаго сознанія ... Сословная сила обра¬ 
щается мало по малу въ дряхлость, въ развратъ и въ безсиліе 44 . 

„Настоящими предводителями народнаго освобожденія могутъ 
быть только люди изъ народа.... По мѣрѣ того, какъ умъ и сила 
сословные падаютъ, подымается народный умъ, а за нимъ и на¬ 
родная сила. Въ народѣ, какъ-бы ни развивался онъ медленно, и 
хотя книжное образованіе для него недоступно, движеніе впередъ 
никогда не останавливается. У него есть двѣ настольныя книги 
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по которымъ онъ учится безпрестанно: первая — горькій опытъ, 
нужда, притѣсненія, обиды, грабежъ и мученія, претерпѣваемыя 
имъ каждодневно со стороны правительства и сословій; другая 
книга, это— живое изустное преданіе, переходящее отъ поколѣнія 
къ поколѣнію и становящееся съ каждымъ новымъ поколѣніемъ 
полнѣй, разумнѣй и шире. 

„О чемъ могутъ спорить сословныя партіи между собою? 
Только о богатствѣ и власти. Что-же такое богатство и власть, 
какъ не два неразлучные вида эксплуатированія народнаго труда 
и народной неорганизованной силы... Въ основаніи всѣхъ истори¬ 
ческихъ вопросовъ, національныхъ, религіозныхъ и политиче¬ 
скихъ, лежалъ всегда, не только для чернорабочаго народа, но и 
для всѣхъ сословій, и даже для государства и церкви, самый 
важный, самый существенный—вопросъ экономическій_Черно¬ 

рабочій народъ, во всѣ времена и во всѣхъ странахъ, былъ без¬ 
силенъ, потому что былъ въ нищетѣ, и оставался онъ нищимъ 
потому, что у пего не было организованной силы. Мудрено-ли 
послѣ того, что во всевозможныхъ вопросахъ, онъ видѣлъ и ви¬ 
дитъ, главнымъ образомъ и прежде всего вопросъ экономическій 
—вопросъ о хлѣбѣ_ Всякій народъ, взятый въ своей совокуп¬ 

ности и всякій чернорабочій человѣкъ изъ народа — соціалистъ 
по своему положенію. 

„Я отнюдь не пренебрегаю ни наукой, ни мыслью. Знаю, что 
ими, главнымъ образомъ, человѣкъ отличается отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ животныхъ и признаю ихъ за единственныя путеводныя 
звѣзды всякаго человѣческаго преуспѣянія. Но знаю, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что онѣ холодно свѣтятъ, когда не идутъ рука объ руку 
съ жизнью, и знаю, что самая правда ихъ становится безсильною 
и безплодною, когда она не спирается на правду въ жизни.. Су¬ 
щественная разница между образованнымъ соціалистомъ, принад¬ 
лежащимъ, хоть даже по одному образованію своему, къ госу¬ 
дарственно-сословному міру, и безсознательнымъ соціалистомъ 
изъ чернорабочаго люда, состоитъ именно въ томъ, что первый, 
желая быть соціалистомъ, никогда не можетъ сдѣлаться имъ 
вполнѣ, въ то время, какъ послѣдній, будучи вполнѣ соціали¬ 
стомъ, не подозрѣваетъ о томъ и не знаетъ, что есть соціальная 
наука на свѣтѣ, и даже никогда не слыхалъ самаго имени соціа¬ 
лизма. 

„Весь соціальный вопросъ сводится на вопросъ чрезвычайно 
простой. Толпы народныя обречены были до сихъ поръ, всегда 
и вездѣ, на нищету и на рабство. Онѣ составляли вездѣ и всегда 
огромное большинство въ сравненіи съ притѣсняющимъ и экс¬ 
плуатирующимъ ихъ меньшинствомъ. Значитъ, численная сила 
была всегда, какъ и теперь, на ихъ сторонѣ. Почему-же не вос¬ 
пользовались онѣ ею до самой настоящей минуты для того, что¬ 
бы свергнуть съ себя разорительное и ненавистное иго“? 

Причину „долготерпѣлппости массъ 4 * авторъ видитъ 
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въ. „народномъ невѣжествѣ 44 и въ томъ, что, вслѣд¬ 
ствіе „того-же самаго невѣжества", 

«народі не видитъ и не зпаетъ главныхъ источниковъ своихъ 
бѣдствій, и ненавидитъ час^о только проявленія причины, а не 
самую причину*. 

Авторъ утверждаетъ, что въ настоящее время (1870) 
въ пониманіи, народныхъ массъ/ ѵ ' г г 

„впервые поставился опредѣленно и ясно соціальный вопросъ, 
вопросъ; который одинъ соотвѣтствуетъ ихъ первоначальному и 
многовѣковому инстинкту, но который впродолжеиіи вѣковъ, отъ 
самаго начала государственной, исторіи, былъ заслоненъ, религіоз- 
ными, политическими и патріотическими туманами. Туманы раз¬ 
сѣяны; и воя Европа охвачена нынѣ соціальнымъ вопросомъ. 
Народныя массы въ настоящее время вездѣ начинаютъ понимать 
настоящую причину всѣхъ своихъ бѣдъ^ начинаютъ понимать 
свою солидарность и сравнивать свое число необъятное съ ни- 
чтожнымъ числомъ своихъ вѣковыхъ грабителей*... Но если онѣ 
уже дошли до такого сознанія, что-же мѣшаетъ имъ освободить¬ 
ся теперь? Недостатокъ организаціи , трудность сговора и . 

Авторъ напоминаетъ, что въ, средѣ „сословій" про¬ 
исходили иногда удачные „бунты" но отъ этихъ „по¬ 
литическихъ переворотовъ" для „народа" собственно 
„не могло произойти никакого добра", такъ какъ 

„какъ-бы революціонерно ни было настроеніе сословій, какъ- 
бы онѣ ни ненавидѣли той, или иной государственной формы, са¬ 
мо государство для нихъ свято: цѣлооть ? сила, всѣ интересы его 

провозглашаются ими единодушно, какъ высшіе интересы-Ни 

одна революція, какъ-бы она насильственна* и дерзка не была въ 
своихъ проявленіяхъ, не смѣла наложить святодатской, руки на 
ковчегъ государства 44 . 

Между тѣмъ 

„Такова ужъ природа всякой власти, что она обречена дѣлать 
зло_Никакое государство безъ постояннаго заговора существо¬ 

вать не можетъ, заговора, направленнаго, разумѣется, противъ 
народныхъ чернорабочихъ массъ, ради порабощеніе и правильна¬ 
го обиранія которыхъ существуютъ рѣшительно всѣ государства; 
и, въ к^ждрмъ государствѣ, правительство—не что иное, какъ, за¬ 
говоръ постоянный меньшинства против^ обираемаго й порабо¬ 
щаемаго имъ большинства...!. Главный и самый существенный во¬ 
просъ разно для всѣхъ правительствъ, государствъ и сословій, 
въ той или другой формѣ и, подъ, кацшцъ-бы то ни было предло¬ 
гомъ или названіемъ, это — покореніе и содержаніе въ рабствѣ 
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народа, потому что это вопросъ жизни и смерти для всего, что 
называется нынѣ цивилизаціею или гражданственностью... 

„И этотъ заговоръ, признаваемый всѣми законнымъ и не даю¬ 
щій себѣ даже труда скрывать свои дѣйствія, ни даже отъ нихъ 
отпираться, обнимаетъ внаружу всю дипломатію, внутри всю ад¬ 
министрацію: военную, гражданскую, полицейскую, судебную, фи¬ 
нансовую, просвѣтительную и церковную. 

„И противъ такой громадной организаціи, вооруженной рѣши¬ 
тельно всѣми возможными средствами, умственными и матеріаль¬ 
ными, законными и беззаконными, и въ крайнемъ случаѣ всегда 
могущей разсчитывать на единодушное содѣйствіе всѣхъ, или 
почти всѣхъ, государственныхъ сословій, долженъ бороться бѣд¬ 
ный народъ, правда сравнительно безчисленный, но безоружный, 
невѣжественный и лишенный всякой организаціи! Нозможна-л» 
побѣда? Возможна-ли только борьба? Нѣтъ дѣла до того, что на¬ 
родъ проснулся, что онъ созналъ, наконецъ, свою бѣду и причи¬ 
ну своей бѣды. Сознанія мало: надо силы. Правда, силы стихій¬ 
ной въ народѣ достаточно —несравненно болѣе чѣмъ въ самомъ 
правительствѣ, взятомъ вмѣстѣ со всѣми сословіями; но сила 
стихійная, лишенная организаціи, не есть настоящая сила. Она не 
въ состояній выдержать долгой борьбы противъ силы, гораздо 
слабѣйшей, по хорошо организованной. На этомъ неоспоримомъ 
преимуществѣ силы организованной* надъ стихійпою силою паро¬ 
да, основано все государственное могущество. Поэтому, первое 
условіе народной побѣды, это народный сговоръ или организація 
народныхъ силъ. 

„Эта организація совершается нынѣ въ Европѣ посредствомъ 
Интернаціональной Ассоціаціи Рабочихъ*. 

Обращаясь къ положенію дѣлъ въ Россіи, авторъ 
разбираетъ приведенные выше выводы русскихъ „док¬ 
тринеровъ и позитивистовъ и . 

Онъ противуполагаетъ образованіе „книжное" обра¬ 
зованію „исторически-опытному" и говоритъ Г„Наука“, 
22, 23): 

„Отъ степени исторически-опытнаго образованія народа зави¬ 
ситъ его способность къ разумному освобожденію... 

„Степень дѣйствительнаго, т. е. исторически-опытнаго образова¬ 
нія всякаго народа, дѣйствительнымъ образомъ проявляется въ 
высказываемыхъ имъ потребностяхъ*. 

Во имя этихъ „потребностей" народа русскаго ав¬ 
торъ спрашиваетъ („Наука м ,. 23): 

„Да что-же такое наконецъ вся внутренняя русская исторія 
какъ не бунтъ нескончаемый чернорабочаго люда' противъ госу¬ 
дарства и всѣхъ сословій"? 
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Авторъ заявляетъ свое согласіе съ положеніемъ 
„доктринеровъ 14 , 

„что „всякое правительство есть продуктъ равновѣсія, устайо- 
вившагося между разнородными общественными силами". Да, съ 
этимъ положеніемъ я совершенно согласенъ и на основаніи его 
зову на борьбу и надѣюсь побить всѣхъ доктринерствуюшихъ ре¬ 
волюціонеровъ". 

Онъ говоритъ: 

„Нѣтъ ни малѣйшей возможности сомнѣваться въ глубокой не¬ 
примиримой ненависти народа къ правительству, ко всему оффи¬ 
ціальному міру и ко всему вообще, чтб выражаетъ и представ¬ 
ляетъ у насъ государство, значитъ къ самому государству... 

„Русскій народъ имѣетъ вообще о высшемъ правительствѣ ка¬ 
кое-то смутное и совсѣмъ не выгодное для него представленіе. 
Онъ видитъ въ немъ собраніе знатныхъ и вороватыхъ дворянъ, 
опутавшихъ волю царскую и направляющихъ ее противъ него, 
въ свою пользу.. 

„Кто сколько-нибудь знаетъ Россію, долженъ былъ убѣдиться, 
что изо всѣхъ европейскихъ народовъ наименѣе религіозенъ 
именно нашъ великорусскій народъ... 

„Нынѣ, болѣе чѣмъ когда-нибудь, народъ ненавидитъ правитель¬ 
ство. Скажу болѣе: эта ненависть начинаетъ простираться и на 
самаго царя... 

„Что нужно народу? На это „Колоколъ" въ 1862 году отвѣ¬ 
чалъ и отвѣчалъ превосходно: „Народу нужна земля и воля"! 
Больше ничего. Но посмотримъ, что заключается въ этихъ сло¬ 
вахъ. Народу нужна земля, вся земля; значитъ надо раззорить, 
ограбить и уничтожить дворянство, и теперь ужъ не только одно 
дворянство, но и ту довольно значительную часть купечества и 
кулаковъ изъ народа, которые, пользуясь новыми льготами, въ 
свою очередь стали помѣщиками, столь-же ненавистными и чуть- 
ли еще не болѣе притѣснительными для народа, чѣмъ помѣщики 
стародавніе. Народу нужна воля, настоящая , полная воля; зна¬ 
читъ надо уничтожить чиновничество и все войско. Значитъ надо 
уничтожить государство, а безъ государства и государь невозмо-* 
женъ.. 

„Но способенъ-ли русскій народъ къ революціи? Кажется, въ 
этомъ сомнѣваться нельзя... Вопросъ не въ способности его бун¬ 
товать, а въ способности создать организацію, которая могла-бы 
доставить его бунту побѣду, и не случайпую только, а продол¬ 
жительную и окончательную. Въ этомъ именно, и, можно сказать, 
исключительно, сосредоточивается весь нашъ насущный вопросъ". 

Въ „Государственности и анархіи 44 (1873) мы встрѣ¬ 
чаемся съ тою же самою оцѣнкою роди государства въ 
жизни народовъ. 
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„Государство, съ одной стороны, соціальная революція, съ 
другой—вотъ два полюса, антагонизмъ которыхъ составляетъ са¬ 
мую суть настоящей общественной жизни въ цѣлой Европѣ* 4 
(29). 

„Между монархіей и самою демократическою республикою су¬ 
ществуетъ только одно существенное различіе: въ первой чинов¬ 
ный міръ притѣсняетъ и грабитъ народъ для вящей пользы при¬ 
вилегированныхъ, имущихъ классовъ, а такъ-же и своихъ соб¬ 
ственныхъ кармановъ, во имя монарха; въ ресцубликѣ-же онъ 
будетъ точно такъ-же тѣснить и грабить народъ для тѣхъ-же 
кармановъ и классовъ, только уже во имя народной воли. Въ 
республикѣ мнимый народъ, народъ легальный, будто-бы пред¬ 
ставляемый государствомъ, душитъ и будетъ душить народъ жи¬ 
вой и дѣйствительный. Но народу отнюдь не будетъ легче, если 
палка, которою его будутъ бить, будетъ называться палкою народ- 
ною“. (34). 

Для Соціальной Революціи заявляется какъ необхо¬ 
димость („Гос. и Ан.“ 47 и сл.): 

„общенародный идеалъ, вырабатывающійся всегда исторически изъ 
глубины народнаго инстинкта, воспитаннаго, расширеннаго и освѣ¬ 
щеннаго рядомъ знаменательныхъ происшествій, тяжелыхъ и горь¬ 
кихъ опытовъ; нужно общее представленіе о своемъ правѣ и 
глубокая, страстная, можно сказать религіозная вѣра въ это пра¬ 
во. Когда такой идеалъ и такая вѣра въ народѣ встрѣчаются 
вмѣстѣ съ нищетой, доводящей его до отчаянія, тогда Соціальная 
Революція неотвратима, близка и никакая сила не можетъ ей 
воспрепятствовать. . . . Народное дѣло состоитъ единственно въ 
осуществленіи народнаго идеала, съ возможнымъ въ народѣ-же 
самомъ коренящемся исправленіемъ и лучшимъ, прямѣе и ско¬ 
рѣе къ цѣли идущимъ направленіемъ его". 

Программою Соціальной Революціи признается („Гос. 
и Ан.“, 74) 

„направленіе совершенно новое- и прямо идущее къ уничтоженію 
всякаго эксплуатированія и всякаго политическаго или юридиче¬ 
скаго, равно какъ и правительственно-административнаго притѣс¬ 
ненія, т. е. къ уничтоженію всѣхъ классовъ посредствомъ эконо¬ 
мическаго уравненія всѣхъ состояній и къ уничтоженію ихъ по¬ 
слѣдней опоры—Государства". 

Партія Формулируетъ свои 1 характеристическія чер¬ 
ты слѣдующимъ образомъ („Гос. и Ан.“, 212) 

„Мы —революціонеры-анархисты, поборники всенароднаго обра¬ 
зованія, освобожденія и широкаго развитія общественной жизни; 
а потому враги государства и всякаго государствованія"... 

И этотъ анархизмъ (весьма различный отъ нынѣш- 
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няго) считается результатомъ „соціально экономической 
науки", которая, имѣя возможность ставить лищь „от¬ 
рицательныя положенія", 

„дошла до отрицанія самой идеи государства и государствованія, 
т. е. управленія обществомъ сверху внизъ во имя какого-бы то 
ни было мнимаго права, богословскаго или метафизическаго, бо¬ 
жественнаго или интеллигентно-ученаго; и вслѣдствіе того пришла 
къ противуположному положенію—къ анархіи, т. е. къ самостоя¬ 
тельной свободной организаціи всѣхъ единицъ или частей, со¬ 
ставляющихъ общины, и ихъ вольной федераціи между собою, 
«низу вверхъ, не по приказанію какого-бы то начальства, даже 
избраннаго, и не по указапію какой-либо ученой теоріи, а вслѣд- 
ствіи совсѣмъ естественнаго развитія всякаго рода потребностей, 
проявляемыхъ самой жизнью 14 (Пр., 1-2). 

„Если есть государство, то непремѣнно есть господство, слѣ¬ 
довательно и рабство; государство безъ рабства, открытаго или 
маскированнаго, немыслимо—вотъ почему мы враги государства” 
<278). 

Но уже тутъ полемика идетъ не только противъ го¬ 
сударства абсолютистскаго, сословнаго или буржуазна¬ 
го, а такъ-же противъ того „Ѵоіквзіааі 44 , которое было 
поставлено на знамени нѣмецкихъ соціадь-демократовъ, 
какъ „диктатура пролетаріата". 

Интернаціоналъ продолжаетъ для автора быть глав¬ 
нымъ двигателемъ современной исторіи. „Славянскому 
пролетаріату" дается совѣтъ сблизиться съ нимъ, Но 
въ то-же самое время изъ Интернаціонала исключает¬ 
ся нѣмецкая партія соціаль-дёмократовъ (77, 89); не 
только „союзъ", но даже сближеніе съ нею порицает¬ 
ся; Для настоящей эволюціи Интернаціонала надежды 
возлагаются на Италію и Испанію (24, 39, 84 и ся); 
противуположеніе славянъ — естественныхъ противни¬ 
ков?» государства — нѣмцамъ-государственникамъ вы¬ 
ступаетъ какъ характерная черта (57, 79, 97, 120). 

Война противъ „доктринеровъ-теоретикрвъ" продол¬ 
жается, но къ нимъ теперь (1873) уже относятся не 
только политическіе и Философскіе либералы и ради¬ 
калы, не только буржуазная „Лига Мира и Свободы", 
противъ, которой направлялъ, свои удары Бакунинъ въ 
«статьѣ въ „Е§аШё“ 1869 г. (см. „Ист. р." 16 — 42), 
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не только сторонники „буржуазной политики 44 и „бур¬ 
жуазной коопераціи 44 , исключенія которыхъ изъ Ин¬ 
тернаціонала онъ требовалъ въ другой статьѣ того-же 
журнала и того-же года (см. „Ист. р. 44 00); но также 
и нѣмецкіе соціаль-демократы, и русскіе соціалисты, 

„маскирующіе свой эгоизмъ доктринериою, бездушною, безсмыс¬ 
ленною ученою болтовнею 11 (Пр. 6). 

Этому „доктринерству 44 противуполагается самобыт¬ 
ное развитіе народа (Пр. 9 и слѣд.): 

„Самые прославленные геніи ничего или очень мало сдѣлали 
до сихъ поръ собственно для народа, т. е. для многомилліоннаго, 
чернорабочаго пролетаріата. Народная жизнь, народное развитіе, 
народный прогрессъ принадлежатъ исключительно самому народу. 
Этотъ прогрессъ совершается, конечно, не путемъ книжнаго об¬ 
разованія, а путемъ естественнаго наростанія опыта и мысли, пе¬ 
редаваемаго изъ рода въ родъ и необходимымъ образомъ расши¬ 
ряющагося, углубляющагося по содержанію, усовершенствующа¬ 
гося и облекаюшагося въ свои формы, разумѣется чрезвычайно 
медленно, путемъ безконечнаго ряда тяжкихъ и горькихъ истори¬ 
ческихъ испытаній, доведшихъ, наконецъ, въ наше время народ¬ 
ныя массы, можно сказать всѣхъ странъ, по крайней мѣрѣ всѣхъ 
европейскихъ странъ, до сознанія, что имъ отъ привилегирован¬ 
ныхъ классовъ и отъ нынѣшнихъ государствъ, вообще отъ поли» 
тическихъ переворотовъ, ждать нечего и что онѣ могутъ освобо¬ 
диться только собственнымъ усиліемъ своимъ, посредствомъ со¬ 
ціальной революціи. Это самое опредѣляетъ всеобщій идеалъ ны¬ 
нѣ въ нихъ живушій и дѣйствующій. 

„Существуетъ-л и такой идеалъ въ представленіи народа рус¬ 
скаго? Нѣтъ сомнѣнія, что существуетъ и нѣтъ даже необходи¬ 
мости слишкомъ далеко углубляться въ историческое сознаніе 
нашего народа, чтобы опредѣлить его главныя черты. 

„Первая и главная черта, это — всенародное убѣжденіе, что 
земля, вся земля, принадлежитъ народу, орошающему ее свойиъ 
потомъ и оплодотворяющему ее собственноручнымъ трудомъ. 
Вторая, столь-же крупная, черта — что право на пользованіе ею- 
принадлежитъ не лицу, а цѣлой общинѣ, міру, раздѣляющему ее 
временно Между лицами. Третья черта, одинаковой важности съ 
двумя предыдущими, это — чиаэі абсолютная автономія, общинное- 
самоуправленіе, и, вслѣдствіи того, рѣшительно враждебное отно¬ 
шеніе общинц къ гисударству*. 

Для достиженія цѣли предполагается единственно¬ 
раціональный путь—„боевой, бунтовской 44 (Пр. 19): 

„Въ него мы вѣримъ и только отъ него ждемъ спасенія. 

„Народъ нашъ явнымъ образомъ нуждается въ помощи. Онъ 
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находится въ такомъ отчаянномъ положеніи, что ничего не сто¬ 
итъ поднять любую деревню. Но, хотя и всякій бунтъ, какъ-бы 
неудаченъ онъ ни былъ, всегда полезенъ, однако частныхъ вспы¬ 
шекъ пе‘достаточно. Надо поднять всѣ деревни. Что это возмож¬ 
но, доказываютъ намъ громадныя движенія народныя, подъ пред¬ 
водительствомъ Стеньки Разина и Пугачева. Эти движенія дока¬ 
зываютъ намъ, что въ сознаніи нашего парода живетъ дѣйстви- 
нельно идеалъ, къ осуществленію котораго онъ стремится, а изъ 
неудачъ ихъ мы заключаемъ, что въ этомъ идеалѣ есть суще¬ 
ственные недостатки, которые мѣстами и мѣшаютъ успѣху 

Таковы „патріархальность 44 , „общинный и мірской 
деспотизмъ 44 , „богопочитаніе царя 44 , особенно-же „зам¬ 
кнутость общинъ, уединеніе и разъединеніе крестьян¬ 
скихъ мѣстныхъ міровъ 44 . Борьба противъ этихъ недо¬ 
статковъ русскаго народнаго идеала и есть „дѣло ре¬ 
волюціонной пропаганды 44 , которую должна вести рус¬ 
ская интеллигенція (Пр. 21). 

„Русскій народъ только тогда признаетъ нашу образованную 
молодежь своею молодежью, когда онъ встрѣтится съ нею въ сво¬ 
ей жизни, въ своей бѣдѣ, въ своемъ дѣлѣ, въ своемъ отчаян¬ 
номъ бунтѣ. Надо, чтобы она присутствовала отнынѣ не какъ 
свидѣтельница, но какъ дѣятельная и передовая, себя на гибель 
обрекшая соучастница, повсюду и всегда, во всѣхъ народныхъ 
волненіяхъ и бунтахъ, какъ крупныхъ, такъ и самыхъ мелкихъ. 
Надо, чтобы дѣйствуя сами по строго обдуманному и положен¬ 
ному плану, и подвергая въ этомъ отношеніи всѣ свои дѣйствія 
самой строгой дисциплинѣ, для того чтобы создать то единоду¬ 
шіе, безъ котораго не можетъ быть побѣды, она сама воспита¬ 
лась и воспитала народъ не только къ отчаянному сопротивле¬ 
нію, по также и къ смѣлому нападенію 4 *. 

По роли, которую Бакунинъ игралъ въ аольскомъ и 
въ южно-славянскомъ движеніи, и по тѣмъ обвинені¬ 
ямъ его въ „панславизмѣ 44 , которыя и до сихъ поръ 
повторяются, совершенно понятно, что и польскому, и 
общеславянскому вопросу посвящено не мало мѣста 
въ литературѣ, о которой мы теперь говоримъ. Одна¬ 
ко цитаты, которыя можно-бы привести („Гос. и Ан. 44 
10Ѳ и сдѣд., 132 и слѣд.; „Ист. р. 44 339 — для поля¬ 
ковъ, „Гос. и Ан. 44 55 и слѣд., 67 и слѣд., 112 — для 
славянъ вообще) совершенно ясно показываютъ, что 
братство съ поляками для Бакунина и его сторонни¬ 
ковъ происходило на почвѣ соціализма и соціальной 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 152 — 


революціи (точно такъ-же какъ, по сказанному выше 
(стр. 122 и ел.), это имѣло мѣсто ві Лондонѣ въ,ібТЬ г;),;а 
нисколько не на почвѣ исторической Польши; что эта 
Фракція русскихъ соціалистовъ, точно такъ-же какъ и 
другія, была прямымъ врагомъ „панславизма" не толь¬ 
ко’ івъ смыслѣ политической гегемоніи Россіи въ сіа- 
вянскомъ мірѣ, но и вообще всякаго „грі^ударствецна- 
го м славянскаго идеала. Характеристическою чертою 
позднѣйшихъ взглядовъ Бакунина въ этомъ отношеніи 
(вызванныхъ, можетъ быть, до извѣстной степени, борь¬ 
бою противъ Карла Маркса) было лишь упомянутое 
выше противуположеніе славянъ (и южныхъ европей¬ 
цевъ) какъ племенъ будто-бы антигосударственныхъ (и 
потому самому болѣе революціонныхъ) нѣмцамъ, какъ, 
племени государственному по самой , своей исторіи.. 

Все, передъ этимъ сказанное, относится , къ литера¬ 
турѣ этого направленія въ 1873 г. (^предшествовав¬ 
шимъ, какъ указано выше), когда еще движеніе въ 
народъ въ Россіи не опредѣлилось. Немёдленно вслѣдъ 
за этимъ движеніемъ начинаютъ въ этой литературѣ 
блѣднѣть и черты раздраженія противъ пропаганда*- 
стовъ въ Россіи (такъ какъ тамъ бакунистская моло¬ 
дежь почти вся занималась пропагандою и. въ очень 
малой долѣ „бунтарствомъ 1 * и „всцышкопускдтельстврмъ"), 
и черты борьбы западныхъ „анархистовъ" противъ 
марксизма. 

Мы еще вернемся ниже къ примирительной отрасли 
заграничной революціонной литературы, обозначавшей 
въ 1877 и послѣдующихъ годахъ переходъ къ новой 
эпохѣ и характеристичной по своему параллелизму съ 
движеніемъ „Земли и Воли" въ Россіи*), но прежде 
того остановимся нѣсколько на еще одномъ революці¬ 
онно-литературномъ направленіи, возникшемъ въ 1874 
и имѣвшемъ совершенно особенный характеръ. 


*) См. статью Э. А. Серебряковъ: „Общество Земля и Воля" въ 
выпускѣ 4. 
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Важнымъ элементомъ для дальнѣйшаго хода русска¬ 
го революціоннаго движенія, какъ теченіе, сначала 
враждебное соціализму, а потомъ долженствовавшее 
слиться съ русскимъ соціалистическимъ движеніемъ и 
усилить его, выступилъ русскій якобинизмъ , главнымъ 
органомъ котораго сдѣлался „Набатъ", но который вы¬ 
звалъ и рядъ брошюръ (наприм. Ткачева: „Задачи ре¬ 
волюціонной пропаганды въ Россіи", „Ораторы-бунтов¬ 
щики передъ русской революціей", б. ук. г., „Анар¬ 
хія Мысли 44 — то и другое сборники статей изъ „На¬ 
бата 44 ; А. Амори: „Идеализмъ и Матеріализмъ въ по¬ 
литикѣ 44 (1877), „Революціонная Расправа 44 (1878) и др.) 

Ткачевъ пріѣхалъ за-границу, какъ сказано выше*), 
заявляя намѣреніе вступить въ ряды группы, издавав¬ 
шей „Впередъ! 44 . Довольно скоро проявились разногла¬ 
сія. Въ статьѣ, приготовленной имъ для распростране¬ 
нія въ народѣ, онъ. писалъ весною 1874 г. (цит. „Р. 
мол. 44 47): 

„И зажилъ бы мужичекъ припѣваючи, зажилъ-бы жизнью- раз¬ 
веселою.... не мѣдными грошами, а червонцами золотыми мопша- 
бы его была полна. Скотины всякой да птицы домашней у него 
и счету не было-бы. За столомъ у него мяса всякія, да пироги 
имяиинные, да вина сладкія отъ зари до зари не снимались-бы. 
И ѣлъ-бы и пилъ-бы онъ, сколько въ брюхо влѣзетъ, а работалъ- 
бы сколько самъ захочетъ. И никто-бы, и ни въ чемъ неволить, 
его не смѣлъ: хошь—ѣшь, хошь— на печи лежи.,.. Респречудес- 
ное житье!“ 

Всеобщее возмущеніе сотрудниковъ „Впередъ! 44 по 
редакціи и по набориѣ не позволяло даже подумать о 
напечатаніи рукописи, въ которой рисовалась, въ эту 
эпоху энтузіазма и аскетизма, 

„русскому народу, какъ ціьлъ соціальной революціи, подобная кар¬ 
тина обжорства, бездѣльничества и концентрировки имущества 44 

и разжигались 

„животныя страсти къ золотымъ червонцамъ, къ имяншшымъ пи¬ 
рогамъ, къ сладкимъ винамъ и къ лежанію на печи 4 , 

въ виду содѣйствія 

*) См. стр. 72 и слѣд. 
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„ соціальной революціи, созданію болѣе справедливаго обществен¬ 
наго строя 44 . 

По переѣздѣ редакціи и наборнп „Впередъ!. 44 въ 
Лондонъ необходимость уяснить отношенія между со¬ 
трудниками вызвала рядъ преній „при свидѣтеляхъ* 4 . 
Въ продолженіи этихъ преній Ткачевъ („Р. мол 44 40 и 
слѣд.) 

,,не выказалъ особеннаго несогласія идти вмѣстѣ съ политиче¬ 
скими революціонерами-либералами. . . призналъ не только воз¬ 
можнымъ, но желательнымъ, необходимымъ вступить въ союзъ 
съ приверженцами диктатуры и настаивалъ на измѣненіи про¬ 
граммы журнала въ томъ смыслѣ, чтобы журналъ призналъ цѣли 
этой партіи своими цѣлями, совершенно наравнѣ съ цѣлями той 
партіи, которой онъ теперь служитъ органомъ и которая въ немъ 
заявила, что „перестройка русскаго общества должна быть со¬ 
вершена не только съ цѣлью народнаго блага, не только для на¬ 
рода, но и посредствомъ народа 44 . 

Именно на этомъ пунктѣ произошло самое рѣши¬ 
тельное разногласіе и послѣдовалъ разрывъ. 

Вслѣдъ за тѣмъ появилась брошюра Ткачева: „Зада¬ 
чи революціонной пропаганды въ Россіи 44 (1 874), на 
которую редакторъ „Впередъ! 44 немедленно отвѣчалъ 
брошюрою: „Русской соціально-революціонной молоде¬ 
жи 44 (1874). 

Въ брошюрѣ Ткачева было высказано прежде всего, 
что „на знамеии партіи дѣйствія, а не партіи резонер¬ 
ства 44 должны быть написаны „только 44 слова „борьба 
съ правительствомъ; борьба съ установившимся по¬ 
рядкомъ вещей 44 . Въ брошюрѣ нигдѣ не упоминалось 
о революціи „народной 44 и „соціальной 44 и, въ протп- 
вуположеніе задачѣ „подготовленія 44 революціи, вы¬ 
ставленной въ „Впередъ!* 4 требовалось немедленное 
приступленіе къ „дѣланію революціи 44 („Р. мол. 44 , 15) : 

„Революціонеръ всегда считаетъ и всегда долженъ считать себя 
въ правѣ призывать народъ къ возстанію. . . . Онъ признаетъ на¬ 
родъ всегда готовымъ къ революціи. 

„Всякій народъ, задавленный произволомъ и т. д. . . . (а въ та¬ 
комъ положеніи находятся всѣ пароды)— всегда можетъ, всегда 
хочетъ сдѣлать революцію,—онъ всегда готовъ къ ней .. Ждать?... 
Имѣемъ-ли мы право ждать? Мы не допускаемъ никакихъ отсро¬ 
чекъ, никакого промедленія. ... Мы не можемъ и не хотимъ 
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ждать!.... Пусть каждый поскорѣе соберетъ свои пожитки и спѣ¬ 
шитъ отправиться въ путь 14 . 

Въ ноябрѣ 1875 г. программа „Набата 44 , не устра¬ 
няя совсѣмъ элемента „соціальнаго и „народнаго 44 , но 
возставая одинаково противъ „анархіи 44 и противъ „про¬ 
паганды 41 , заключала, между прочимъ, слѣдующее („Ор. 44 
2 и слѣд.): 

, Пришло время ударить въ набатъ. Смотрите! Огонь „экономи¬ 
ческаго прогресса 44 уже коснулся коренныхъ основъ нашей на¬ 
родной жизни. Подъ его вліяніемъ уже разрушаются старыя фор¬ 
мы нашей общинной жизни, уничтожается самый „принципъ об¬ 
щины 44 , принципъ, долженствующій лечь краеугольнымъ камнемъ 
того будущаго общественнаго строя, о которомъ всѣ мы мечта¬ 
емъ. 

„На развалинахъ перегорающихъ формъ ^ нарождаются новыя 
формы, —формы буржуазной жизни; развивается кулачество, мі¬ 
роѣдство, воцаряется принципъ индивидуализма, экономической 
анархіи, безсердечнаго, алчнаго эгоизма... Огонь подбирается и къ 
нашимъ государственнымъ формамъ.. СегодпІ мы сила... Сегодня 
наши враги слабы, разъединены. Противъ насъ одно правитель¬ 
ство, съ своими чиновниками и солдатами_ Но чію будетъ зав¬ 

тра?... 

„Подготовлять революцію — это совсѣмъ не дѣло революціоне¬ 
ра. Ее подготовляютъ: эксплуататоры, капиталисты, помѣщики, 
попы,- полиція, чиновники, консерваторы, либералы, прогресси¬ 
сты и т. п. 

„Реполгоціонеръ-же долженъ только пользоваться и извѣстнымъ 
образомъ комбинировать тѣ, уже готовые, данные революціонные 
элементы, которые выработала исторія, которые выростила эко¬ 
номическая жизнь народа, которые крѣпнутъ и развиваются, бла¬ 
годаря тупости „охранителей 4 , безсмыслію правительствъ съ ихъ 
жандармами и войсками. — благодаря, наконецъ, трудолюбивымъ 
воздѣлывателямъ вертограда „мирнаго 44 прогресса и ихъ буржу¬ 
азной науки. 

„Революціонеръ не подготовляетъ, а „дѣлаетъ 44 революцію... 

„Бить въ набатъ, призывать къ революціи — значитъ указывать 
на ея необходимость и возможность именно въ данный моментъ, 
выяснить практическія средства ея осуществленія, опредѣлять ея 
ближайшія цѣли. 

„Такова и будетъ главная задача нашего органа.. 

„Въ то время, какъ наиболѣе дѣятельная, наиболѣе искренняя 
и энергическая часть молодежи инстинктивно ищетъ непосред¬ 
ственно -возможнаго , практически - осуществимаго , ей рекомендуютъ 
анархію , какъ ближайшую цѣль революціи. 

„Въ то время, когда молодежь, частью сознательно, частью 
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безсознательно, стремится организоваться, сплотиться какъ мож¬ 
но тѣснѣе и крѣпче. — ей нашептываютъ въ уши, что основные 
принципы всякой тайной организаціи: іерархія, дисциплина, под¬ 
чиненность,—что это принципы ложные, вредные и даже безнрав* 
ственные. 

„Въ то время какъ она, —полная силъ и вѣры,—рвется на дѣло 
и хочетъ, какъ можно скорѣе, сорвать съ народа давящіе его 
цѣпи,— ей говорямъ: „подожди, не трогай, сперва— пропагандируй г 
внушай, просвѣщай, а ужъ потомъ—срывай 44 . 

„Анархія — какъ ближайшая непосредственная цѣль революціи, 
пропаганда — какъ практическое средство для ея осуществленія, 
и, наконецъ, организація безъ дисциплины, іерархіи и подчинен¬ 
ности, — развѣ все это не фантастическія утопіи, не ребяческія 
мечты?... 

„Слово анархія не выражаетъ собою вполнѣ идеала этого буду¬ 
щаго: оно указываетъ только па одну его сторону, па одну, и 
совсѣмъ не существенную, черту будущаго общественнаго строя. 
Никакая революція не можетъ установить анархію, не установивъ 
сначала братства и равенства.... Осуществить эту великую задачу 
могутъ, конечно, только люди, понимающіе ее и искренно стре¬ 
мящіеся кт. ея разрѣшенію, т. е. люди умственно и нравственно 
развитые, т. е. менышшттво. Это меньшинство, въ силу своего 
болѣе высокаго умственнаго и нравственнаго развитія, всегда 
имѣетъ и должно имѣть умственную и нравственную власть надъ 
большинствомъ. 

„Слѣдовательно, революціонеры — люди этого меньшинства, ре- 
ролюціоперы, воплощающіе въ себѣ лучшія умственныя и нрав¬ 
ственныя силы общества—необходимо обладаютъ и, оставаясь ре¬ 
волюціонерами, не могутъ не обладать властью... Истинная рево¬ 
люція — дѣйствительная метаморфоза силы нравственной въ силу 
матеріальную,—можетъ совершиться только при одномъ условіи: 
при захватѣ революціонерами государственной власти въ свои 
руки; иными словами.—ближайшая, непосредственная цѣль рево¬ 
люціи должна заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ только въ 
томъ, чтобы овладѣть правительственной властью и превратить 
данное, консервативное государство въ государство революціон¬ 
ное. 

„II такъ, ближайшая цѣль революціи должна заключаться въ 
захватѣ политической власти, въ созданіи революціоннаго госу¬ 
дарства. Но захватъ власти, являясь необходимымъ условіемъ 
революціи—не есть еще революція. Это только ея прелюдія. Ре¬ 
волюція осуществляется революціоннымъ государствомъ, которое, 
съ одной стороны, борется и уничтожаетъ консервативные и ре¬ 
акціонные элементы общества, упраздняетъ всѣ тѣ учрежденія, 
которыя препятствуютъ установленію равенства и братства; съ 
другой — вводитъ въ жизнь учрежденія, благопріятствующія ихъ 
развитію. Такимъ образомъ дѣятельность революціоннаго госу- 
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дарства должна быть двоякая: революціонно -разрушительная и 
революціонно -устроительная. Сущность первой-борьба, а слѣдо¬ 
вательно—насиліе. . .. Дѣятельность революціонно-устроительная, 
хотя и должна идти рука объ руку съ дѣятельностью разруши¬ 
тельной, но она, по своему основному характеру, должна опирать¬ 
ся на принципы совершенно ей противуположные. Если первая 
преимущественно опирается на силу матеріальную, то вторая — 
на силу нравственную.... Первая осуществляется насиліемъ, вто¬ 
рая— убѣжденіемъ; иііігаа гаііо одной — побѣда, иШта гаііо дру¬ 
гой —народная воля, народный разумъ. Обѣ эти функціи револю¬ 
ціоннаго государства должны быть строго разграничены. . . . Его 
конституціонная дѣятельность..: должна отличаться эластичностью, 
умѣніемъ приспособляться къ данному уровню народныхъ потреб¬ 
ностей и народнаго развитія. Чтобы пѳ удаляться отъ этого уров¬ 
ня. не впадать въ утопіи, чтобы дать жизненную силу своимъ ре¬ 
формамъ, оно должно окружить себя органами народнаго предста¬ 
вительства, Народной Думы , и санкціонировать ихъ волею свою ре¬ 
форматорскую дѣятельность. Въ то же время оно должно постоянно 
стремиться къ расширенію народнаго развитія, къ поднятію уров¬ 
ня его нравственныхъ идеаловъ. И тутъ ему открывается широкое 
попршне для троп ашнды — той пропаганды, о которой мечтаютъ 
наши буржуазные псевдо-революціонеры. Мы признаемъ вмѣстѣ 
еъ ними, что безъ пропаганды соціальная революція не можетъ 
осуществиться, не можетъ войти въ жизнь. Но мы утверждаемъ, 
въ иротивуположность имъ, что пропаганда только тогда и будетъ 
дѣйствительна, цѣлесообразна, только тогда и принесетъ ожидае¬ 
мые отъ нея результаты, когда матеріальная власть будетъ нахо¬ 
диться въ рукахъ революціонной 'партіи. 

„Слѣдовательно, не опа должна Предшествовать насильственно¬ 
му перевороту, а, наоборотъ, насильственный переворотъ долженъ 
ей предшествовать 

„Упрочивъ свою власть, опираясь на Народную Думу и широко 
Йбльзуясь пропагандой, революціонное государство осуществитъ 
соціальную революцію рядомъ реформъ въ области экономиче¬ 
скихъ, политическихъ и юридическихъ отношеній общества, — ре¬ 
формъ, общій характеръ которыхъ долженъ состоять: 1) въ по¬ 
степенномъ преобразованіи' современной крестьянской общины, 
основанной на принципѣ временнаго, частнаго владѣнія — въ об- 
щнну-коммупу, основывающуюся на принципѣ общаго , совмѣстна¬ 
го пользованія орудіями производства и общаго совмѣстнаго 
труда; 2) ѣъ постепенной экспропріаціи орудій производства, на¬ 
ходящихся въ частномъ владѣніи и въ передачѣ ихъ въ общее 
пользованіе; 3) въ постепенномъ введеніи такихъ общественныхъ 
учрежденій, которыя устранили-бы необходимость какого-бы то 
ни было посредничества при обмѣнѣ продуктовъ и измѣнили бы 
самый его принципъ, — принципъ буржуазной справедливости: 
око за око, зубъ за. зубъ, услуга за услугу, — принципомъ брат- 

ах И 
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ской любви и солидарности; 4) въ постоянномъ устраненіи физи 
ческаго, умственнаго и нравственнаго неравенства между людьми 
при посредствѣ обязательной системы общественнаго, для всѣхъ 
одинаковаго интегральнаго воспитанія въ духѣ любви, равенства 
и братства; 5) въ постепенномъ уничтоженіи существующей се- * 
мьи. основанной на принципѣ подчиненности женщины, рабства 
дѣтей и эгоистическаго произвола мужчинъ; 6) въ развитіи об¬ 
щиннаго самоуправленія и въ постепенномъ ослабленіи и упразд¬ 
неніи центральныхъ функцій государственной власти. ( 

„Такова должна быть, по нашему мнѣнію, въ самыхъ общихъ ; 
чертахъ, программа дѣятельности революціоннаго государства. 

„Государственный заговоръ является если пе единственнымъ, 
то во всякомъ случаѣ главнымъ и наиболѣе цѣлесообразнымъ 
средствомъ къ насильственному перевороту. Но, всякій, призна¬ 
ющій необходимость государственнаго заговора, тѣмъ самымъ 
долженъ признать и необходимость дисциплинированной организа¬ 
ціи революціонныхъ силъ. 

„Сгруппировавшись въ боевую организацію и сдѣлавъ основ¬ 
ною ея задачею захватъ политической власти, революціонеры—не 
упуская изъ виду пѣли заговора—не должны ни на минуту забы- ■ 1 

вать. что удачное достиженіе зтой цѣли неосуществимо безъ ! 

прямой или косвенной поддержки парода. Отсюда дѣятельность 
революціонной партіи и до насильственнаго переворота должна 
имѣть такой же двойственный характеръ, какой она будетъ имѣть 
(какъ мы уже сказали выше) послѣ переворота. Съ одной сторо¬ 
ны она должна подготовлять захват?» власти на верху, съ другой 
— народный бунтъ инизу. Чѣмъ тѣснѣе будутъ евлаанм обѣ эти 
дѣятельности, тѣмъ скорѣе и удачнѣе каждая изъ пихъ достиг- , 
нетъ своей цѣли. Мѣстный народный бунтъ, не сопровождающій¬ 
ся одновременным?, нападеніемъ на центръ власти, не имѣетъ ни 
какихъ шансовъ па успѣхъ, точно такж' нападеніе на центръ 
власти и захват?, ея въ революціонныя руки, не сопровождаю¬ 
щійся народными, бѵнтомъ (хотя бы и мѣстнымъ), лишь при край¬ 
не благопріятныхъ обстоятельствахъ можетъ привести къ какимъ- 
нибудь положительнымъ прочнымъ результатамъ. Революціонная 
партія никогда не должна терять этого: изъ виду. Она должна из- 
бѣіать всякой исключительности и односторонности въ выборѣ ; 
средствъ, ведущихъ къ осуществленію ближайшей цѣли револю¬ 
ціи. 

..Для интересовъ нашей революціонной партіи было-бы въ 
высшей степени полезно находиться въ постоянномъ общеніи съ 
революціонными партіями западной Европы. Союзъ же съ поль- - 
ской революціонной партіей. мы считаемъ для нея безусловно, .• 
абсолютно необходимыми-. 

..На Западѣ, какъ н у насъ, мы замѣчаемъ два теченія: одно— щ 

чисто утопическое, федеративно-анархическое, другое— реалнети • н 

ческое, центра.тмзаціоііно государственное... Революціонная партія ; 
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все яснѣе и яснѣе начинаетъ сознавать, что безъ захвата госу¬ 
дарственной власти въ свои руки невозможно произвести въ су¬ 
ществующемъ строѣ общества никакихъ прочныхъ и радикаль¬ 
ныхъ измѣненій, — что соціалистическіе идеалы, несмотря на всю 
ихъ истинность и разумность, до тѣхъ поръ останутся несбыточ¬ 
ными утопіями, пока не будутъ опираться па силу , пока ихъ не 
прикроетъ и не поддержитъ авторитетъ власти. Въ связи съ та¬ 
кимъ сознаніемъ необходимо должна измѣниться и самая форма 
организаціи революціонныхъ силъ. По мѣрѣ того, какъ политиче¬ 
скій элементъ борьбы выдвигается на первый планъ, — все силь¬ 
нѣе и сйльнѣе чувствуется потребность, съ одной стороны, бо¬ 
лѣе централизировать революціонныя силы, съ другой — облечь 
большей тайной ихъ дѣятельность. 

„МЫ ВѣриМЪ, ЧТО реВОЛГОЦІОННЫЯ СИЛЫ, СКРЫВШИСЬ ПОДЪ Л0- 

галъную почву, кончатъ тѣмъ, что взорвутъ ее, разрушатъ вели¬ 
чественное зданіе „буржуазнаго общество 44 и подъ его обломками 
погребутъ старый міръ 44 . 

Въ рядѣ статей „Набата 41 развивались положенія 
этой программы, собственно -революціонной, но вовсе не 
соціалистической. Однако въ нѣкоторыхъ случаяхъ ре¬ 
дакторъ „Набата 14 заявлялъ себя вполнѣ опредѣленно 
сторонникомъ соціализма. Въ декабрѣ 1875 подверга¬ 
лось строгой критикѣ собраніе „самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ элементовъ" около знамени хожденія въ народъ 
(„Ор." 30); въ слѣдующемъ мѣсяцѣ — „иллюзія о ре¬ 
волюціонной правоспособности" народа („Ор.", 40), и 
признанъ былъ „мыслимымъ" лишь слѣдующій выводъ 
(„0р.,“ 46): 

„Для того, чтобы превратить народъ изъ возможной революці¬ 
онной силы въ дѣйствительную, изъ возможнаго революціонера 
въ реальнаго, мы (т. е. революціонное меньшинство), мы должны 
первоначально расшатать, ослабить, уничтожить гнетущій его по¬ 
литическій строй, консервативное, эксплуататорское, самодержав¬ 
ное государство". 

Далѣе утверждалось („Ор." 48): 

„Само собою понятно, что чѣмъ менѣе существуетъ въ народѣ 
революціонныхъ элементовъ, чѣмъ ничтожнѣе размѣры его рево¬ 
люціонной силы, тѣмъ незначительнѣе должна быть его роль въ 
дѣлѣ осуществленія „соціальнаго переворота 4 * и тѣмъ больщимъ 
значеніемъ, тѣмъ большею властью и вліяніемъ должно; пользо¬ 
ваться: революціонное меньшинство. Точно также и наоборотъ: 
участіе народа въ революціи должно быть тѣмъ больше, чѣмъ 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 160 — 

большее количество революціонныхъ элементовъ онъ въ себѣ 
содержитъ". 

Доказывалось, что 

„положительные идеалы нашего крестьянства еще не революціон¬ 
ны, они не могутъ быть идеалами революціи.... Даже и въ дѣлѣ 
разрушенія, революціонная сила нашего народа можетъ имѣть 
лишь относительное значеніе.*. 

„Отношеніе революціоннаго меньшинства къ народу и участіе 
послѣдняго въ революціи можетъ быть опредѣлено слѣдующимъ 
образомъ: революціонное меньшинство, освободивъ народъ изъ 
подъ ига гнетущаго его страха и ужаса передъ властью предер¬ 
жащею — открываетъ ему возможность проявить свою разруши ¬ 
тельно-революціонную силу и, опираясь па эту силу, искусно 
направляя ее къ уничтоженію непосредственныхъ враговъ рево¬ 
люціи. она разрушаетъ охраняющія ихъ твердыни и лишаетъ ихъ 
всякихъ средствъ къ сопротивленію и противодѣйствію. Затѣмъ, 
пользуясь своей силой и своимъ авторитетомъ, оно вносит?» но¬ 
вые прогрессивно-коммунистическіе элементы въ условія народ¬ 
ной жизни. Въ своей реформаторской дѣятельности, революціон¬ 
ное меньшинство не должно разсчитывать на активную поддерж¬ 
ку народа. Революціонная роль послѣдняго кончается съ той ми¬ 
нуты. когда онъ разрушитъ непосредственно гиегушія его учреж¬ 
денія, уничтожитъ своихъ непосредственныхъ тирановъ-э,ксплуа- 
таторовъ. Но.... нѣтъ ни малѣйшихъ основаній предполагать, что¬ 
бы народъ отказалъ революціонерамъ въ своей пассивной под¬ 
держкѣ. Напротивъ, они имѣютъ полное право разсчитывать на 
'йее... Революціонное меньшинство, пользуясь разрушительно «ре¬ 
волюціонною силой народа, уничтожитъ враговъ революціи и, 
основываясь на общемъ духѣ положительнаго народнаго идеала 
(т. е. на консервативныхъ силахъ народа) положитъ основаніе 
новому разумному порядку общежитія. 

„Ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ народъ, самъ себѣ пре¬ 
доставленный, не въ силахъ осуществить соціальную революцію. 
Только мы, революціонное меньшинство, можемъ это сдѣлать и 
мы должны это сдѣлать какъ можно скорѣе". 

, Наконецъ было заявлено („0р.“ 62): 

„Всякая революціонная’партія считаетъ и должна считать рене¬ 
гатомъ и отступникомъ человѣка, который, принадлежа къ ней, 
въ то же время проповѣдуетъ невозможность и безполезность ре¬ 
волюціи въ настоящемъ, при данныхъ условіяхъ данной обще- 
ственности*‘. 

Какъ на заявленія группы „Набатъ“ на почвъ об¬ 
щеевропейскаго движенія, можно, напримѣръ, указать 
на помѣщеніе въ № 9 1876 г. „Обращенія къ студен- 
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тамъ стараго и новаго свѣта 41 для созыва конгресса 
студентовъ, заявляющихъ себя „атеистами, революціо¬ 
нерами и соціалистами 44 , рядъ статей о БабэФѣ, о па¬ 
рижской коммунѣ п т. под. 

Въ отсутствіе Ткачева, вѣ К) того-^ке года была 
помѣщена статья, которая своею теоріею: „Надѣвайте 
шпіонамъ такія маски, какъ теперь на Гориновичѣ 44 — 
вызвала въ рядахъ русской оппозицій общее возму¬ 
щенье, не мало повредившее группѣ, программа кото¬ 
рой имѣла будущее и пріобрѣла-бы въ этотъ самый 
моментъ болѣе приверженцевъ, если-бы при составѣ 
кружка былъ сдѣланъ болѣе строгій выборъ*). Этотъ 
дурной выборъ имѣлъ слѣдствіемъ и то неосторожное 
хвастовство нѣкоторыхъ представителей ..Набата 44 , ко¬ 
торое вызвадо, наконецъ, даже прямой печатный про* 
тестъ друзей В. Засуличъ и другихъ лицъ (которыхъ 
набатчики выставили какъ своихъ сторонниковъ) въ 
„Общинѣ 44 1870 г. (N 0 8-9: 1). 

Въ другихъ изданіяхъ того же направленія соціали¬ 
стическій эдоментъ былъ устраненъ еще рѣшительнѣе 
и опредѣленнѣе, Не находя нужнымъ останавливаться 
на нѣкоторыхъ брошюрахъ совершенно не значитель¬ 
ныхъ (какъ напр. Амори — Турскаго) приведемъ лишь 
для примѣра небольшую цитату изъ „Народной Рас¬ 
правы 44 (1878), гдѣ находимъ слѣдующее (,,Н. Р‘ 4 , 7 
-16): . 

„Книжка отнынѣ въ рукахъ революціонеровъ замѣнена револь¬ 
веромъ. Свинецъ типографскихъ литеръ Пойдетъ на пули. Ярая 


■*) Эту пресловутую статью № 10 приписываютъ личности, по¬ 
литическая одиссея которой довольно любопытна*: сотрудникъ 
„Впередъ!“ за подписью „друга*, затѣмъ виновникъ гибели одной 
изъ крупныхъ провинціальныхъ газетъ Россіи, затѣмъ якобинецъ, 
Заявлявшій въ 1876 году въ Лондонѣ, что ихъ (якобинцевъ) въ 
Росши ѵболѣе 100000“, затѣмъ временный руководитель „Наба¬ 
та", при чемъ онъ именно помѣстилъ только-что упомянутую 
статью, затѣмъ удалившійся изъ „Набата" со скандальными ѵоіез 
Де ?аіі, онъ оказался впослѣдствіи дѣятельнымъ корреспондентомъ 
и сотрудникомъ „Новаго Времени*, да едва-ли и оттуда не былъ 
удаленъ за излишнюю безцеремонность. 


ОідШгесІ Ьу Не 



— 162 - 


проповѣдь къ народу о лучшемъ для него общественномъ строѣ 
уступитъ мѣсто выстрѣламъ по врагамъ народа!.... Въ наши дни, 
въ дни борьбы съ представителями буржуазнаго строя, что такое 
свобода народа угнетеннаго, какъ не уничтоженіе его угнетате¬ 
лей? Что такое равенство людей, какъ не борьба на жизнь и 
смерть со всякимъ, кто стоитъ за неравенство? Что такое гряду* 
щее братство человѣчества, какъ не уничтоженіе всѣхъ его про¬ 
тивниковъ?... 

„Единственное правило истиннаго революціонера въ дни борь¬ 
бы: «кто не за насъ, тотъ противъ насъ!"... 

„Да рѳстетъ и крѣпнетъ русская революціонная организація**! 


Въ 1877 г. раздражительность въ отношеніяхъ между 
соціалистическими Фракціями, какъ сказано выше, осла¬ 
бѣла и можно было замѣтить рядъ явленій, обозначав¬ 
шихъ ихъ сближеніе*). Появилась и примирительная 
литература, которая пыталась теоретически понять при¬ 
чину неудачъ движенія и уяснить себѣ сдѣланныя 
ошибки, въ то самое время, когда общество „Земля и 
Воля“ а затѣмъ и позднѣйшія соціалистическія груп¬ 
пы стремились найти новые, лучшіе пути дѣйствія въ 
самой Россіи. 

Въ этомъ отношеніи любопытное явленіе представ¬ 
ляетъ во первыхъ, книга „Сытые и голодные 4 * (1875), 
вышедшая изъ группы тѣхъ бакунистовъ, которые 
вслѣдъ за тѣмъ явились издателями „Работника 44 **) и 
„Общины 44 , во вторыхъ нѣкоторыя статьи, помѣщен¬ 
ныя въ „Общинѣ 44 . 

Какъ книга, назначенная для рабочихъ, „Сытые и 
голодные 44 была слишкомъ объемиста и въ пропагандѣ 
въ народѣ играла маловажную роль; но картины исто¬ 
ріи вообще, русской исторіи въ частности и Интерна¬ 
ціонала до 1873 года всѣ характеризованы очень ясно 
только-что указаннымъ ослабленіемъ враждебности меж¬ 
ду русскими соціалистическими Фракціями, а также 
сознаніемъ того, что для русскихъ соціалистовъ борь- 

*) См. стр. 152 и далѣе въ главѣ 6. 

**) Достаточно полнаго экземпляра этой газеты я достать не могъ. 
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ба партій Интернаціонала на Западѣ потеряла боль¬ 
шую долю своего значенія въ виду болѣе насущной 
борьбы, происходившей въ Россіи. Предшествовавшая 
эпоха только что указанной, отчасти междоусобной, 
борьбы выработала съ полною ясностью задачу рабо¬ 
чаго революціоннаго соціализма для Россіи. „Пропа¬ 
гандисты 44 и „бакунисты 44 одинаково сознавали, что 
русское соціальное движеніе должно было стремиться 
одновременно къ двумъ цѣлямъ. Одна изъ нихъ была 
— организація рабочихъ, какъ революціонной силы, во 
имя перехода орудій труда въ руки рабочихъ, при 
чемъ это движеніе было неизбѣжно не только рус¬ 
скимъ, но также международнымъ, соединяя нѣмец¬ 
кихъ, романскихъ и славянскихъ рабочихъ въ одно 
братство, сознающее себя какъ классъ, противуполож- 
ный другимъ классамъ. Тѣ и другіе, въ то-же время 
одинаково сознавали, что русскій соціальный вопросъ 
не можетъ быть даже опредѣленно поставленъ внѣ 
разрушенія русскаго абсолютизма, какъ главной помѣ¬ 
хи всякому движенію. Вопросы, раздѣлявшіе Фракціи, 
о бунтахъ и о пропагандѣ, о ббльшемъ или меньшемъ 
стремленіи къ знанію и пониманію, о совершеніи со¬ 
ціальной революціи помощью „анархическихъ 44 Федера¬ 
цій или рабочей „диктатуры 44 , о дѣйствіи „революціо¬ 
неровъ 44 исключительно на народъ или также на ин¬ 
теллигенцію, и въ первомъ случаѣ на крестьянство 
или на городское населеніе — все это становилось вто¬ 
ростепеннымъ, когда сущность исторической задачи 
русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ была уже по¬ 
ставлена непоколебимо. Соціалистическое теченіе въ 
Россіи получило опредѣленное русло; не воля агита¬ 
торовъ, а событія, вызываемыя самою исторіею дви¬ 
женія, должны были обусловить дальнѣйшій путь. 

По этому характеру переходнаго явленія книга „Сы¬ 
тые іі голодные 44 представляетъ особенный интересъ 
въ своихъ отзывахъ о предшествовавшихъ революці¬ 
онныхъ движеніяхъ въ Россіи („Сыт. и гол. 44 , 394 и 
слѣд. * 403 и слѣд.). 
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Объ эпохѣ „Велпкорусса 44 и „Молодой Россіи 44 ска¬ 
зано : 

„Опасенъ и смѣлъ былъ поступокъ людей, рѣшившихся печа¬ 
тать вольное слово въ самой столицѣ русскаго говударя. и съ 
этой стороны, конечно, они заслуживаютъ уваженіе. Этіі люди 
были молоды, искренно желали помочь рабочему народу* но они 
рѣшительно ничего не зналц, рѣшительно ничего не понимали; — 
они звали дворянъ на помощь ограбленпому народу; они говори¬ 
ли: „Выборные русскихъ городовъ, опираясь на всѣ великорус¬ 
скія провинціи, представятъ собою могущество, передъ когортамъ 
опустятся штыки, поблѣднѣютъ придворные и смирится безпо¬ 
мощный царь. Поймите свою силу.... Мы посмотримъ какое дѣй¬ 
ствіе произведетъ наше воззваніе къ образованному сословію". 

„Если бы мы не знали, чго эти люди искренно вѣрили въ то, 
о чемъ они писали, мы -бы не такъ стали говорить о нихъ“. 

О первой „Землѣ и Волѣ 44 и о „Русскомъ централь¬ 
номъ народномъ Комитетѣ 44 читаемъ: 

,.Люди, писавшіе такіе листки_ звали на борьбу съ царемъ и 

чиновниками ту малую горсть молодыхъ людей изъ образован¬ 
ныхъ, которые, по молодости своего сердца и чистотѣ своего 
ума, не успѣли еще сдѣлаться сами, самолично, грабителями ра¬ 
бочаго человѣка, но все таки жили на счетъ его тяжелаго труда, 
учились на денежки мужика. . . . Почему же понадобились этимъ 
людямъ молодые студенты, семинаристы и всякіе разночшшы? 
Потому что петербургскій кружокъ общества „Земля и Воля 41 
считалъ народъ неспособнымъ самъ по оебѣ, безъ помощи этихъ 
грамотныхъ, досужихъ людей, сплотиться и встать разомъ всей 
землей на враговъ своихъ; онъ думалъ, что рабочій народъ зна¬ 
етъ лишь, чего не хочет і , но не знаетъ,’чего ему надо ... Чтобы 
научить народъ, чего ему надо, кружокъ считалъ необходимымъ 
соединить народъ съ честной, грамотной и правдивой частью 
тѣхъ изъ студентовъ, семинаристовъ и разночинцевъ, которые 
могли-бы научить его тому, чего онъ не знаеть. По какъ соеди¬ 
ниться съ народомъ людямъ не связаннымъ даже промежъ себя? 
Кружокъ находилъ, что. всѣ этй люди, родные по мыслямъ, по 
желаніямъ, по враждѣ кд* настоящему порядку, но разбросанные 
по всей Россіи, а,потому безсильные, должны дружно сплотить¬ 
ся въ одинъ союзъ, дѣйствующій какъ одинъ человѣкъ. Достиг¬ 
нувъ этого, кружокъ предполагалъ, что ему не трудно будетъ 
сойтись съ Пародомъ потому что въ самомъ союзѣ окажутся 
люди изъ крестьянъ или изъ фабричныхъ по происхожденію. Для 
образованія союза кружокъ считалъ необходимымъ составленіе 
тайныхъ обществъ, кружковъ и братствъ.... Вспомнимъ же доб¬ 
рымъ словомъ „Землю и Волгс ч \ 

Далѣе: 
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„Герценъ и Огаревъ думали, что Земскій Соборъ 14 долженъ 
взять подъ опеку царскую и дворянскую думу; они надѣялись, 
что „Земскій Соборъ 44 въ силахъ положить конецъ бѣдствіямъ 
рабочаго народа. Мысль эта теперь считается невѣрною, но надо 
было видѣть много примѣровъ изъ позднѣйшихъ событій, доду¬ 
маться до иныхъ, вѣрныхъ средствъ, ведущихъ народъ къ осво¬ 
божденію... Эта ошибка Огарева и Герцена не мѣшала имъ глубо¬ 
ко понимать жизнь н завѣтныя желанія русскаго крестьянскаго 
народа..! 

„Нечаевъ мало зналъ Исторію человѣческаго общества. Не вѣ¬ 
далъ онъ, что захватывали разные люди власть въ свои руки, но 
народа не облагодѣтельствовали Не зналъ онъ, что если самъ 
рабочій людъ не. спасетъ себя, то не спасутъ его никакіе добро¬ 
желатели.... Такіе люди какъ Нечаевъ, сами того не замѣчая, по¬ 
степенно дѣлаются врагами тѣхъ, за кого хотятъ жизнь свою по¬ 
ложить. Нечаевъ былъ врагъ вольнаго союза общинъ трудящаго¬ 
ся народа; онъ не довѣрялъ здравому смыслу и волѣ народа; 
онъ считалъ народъ рабочій безсмысленной толпой, которою на¬ 
до командовать; онъ хотѣлъ власти, чтобы спасти народъ 41 . 

Авторы признавали началомъ настоящаго (т. е. на¬ 
роднаго) революціоннаго движенія попытку долгушнн- 
цевъ. 

Въ „Общинѣ" особеннаго вниманія въ разсмотрени 
номъ отношеніи заслуживаютъ статьи Аксельрода и 
Стеоановича 

Въ статьѣ „Переходный моментъ нашей партіи" 
{„Община" № 8-9; 21 и слѣд.) Аксельродъ развивалъ 
мысль, что наши „правители и привилегированные 
классы* 4 стремятся, съ одной стороны, „разрушить об¬ 
щинное землевладѣніе и обратить крестьянъ въ батра¬ 
ковъ" а, съ другой, расширить въ Россіи область ка¬ 
питалистическихъ предпріятій; Видѣлъ именно въ этихъ 
стремленіяхъ причину „возростающихъ бѣдствій и ни¬ 
щеты йарода" Авторъ обвинялъ русское общество и 
русскую литературу (можетъ быть не совсѣмъ спра¬ 
ведливо) въ Отсутствіи со времени Чернышевскаго и 
Добролюбова всякаго „энергическаго протеста" про¬ 
тивъ абсолютизма; обвинялъ революціонную партію въ 
„поверхностномъ" отношеніи „къ дѣлу организаціи на¬ 
родныхъ массъ для соціальной революціи", разсчиты¬ 
вая на „быстрые и блестящіе результаты" тамъ, гдѣ 
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дѣло требовало „громадныхъ усилій нѣсколькихъ поко- 
лѣній“ (слѣдовательно обвинялъ революціонеровъ, соб¬ 
ственно, въ отсутствіи политики „подготовленія 44 ) и 
выставлялъ нѣсколько общихъ положеній, какъ „осно¬ 
ванія дѣятельности всякой соціалистически-Федерали- 
стической групп 44 . „Рабочая 44 и, въ особенности, „кре¬ 
стьянская 44 среда оставалась для автора центромъ дѣ¬ 
ятельности, но признана была уже необходимость не 
..одного кратковременнаго акта 44 , а „длиннаго ряда раз¬ 
нообразныхъ усилій, начиная теоретическою пропаган¬ 
дою и кончая активной борьбою въ рядахъ народа 44 . 
Признавалась необходимость „локализировать 44 дѣятель¬ 
ность группъ (что, именно, и совершалось въ эта 
время въ обществѣ „Земля и Воля 44 ). Заявлялась столь 
же неотложная необходимость точно опредѣлить „прак¬ 
тическія цѣли 44 группъ, именно различать двѣ „одина¬ 
ково важныя 44 отрасли революціонной дѣятельности: 
дѣятельность пропаганды началъ соціализма въ виду 
выработки въ народѣ сознательныхъ соціалистовъ; и 
дѣятельность въ направленіи организаціи массъ, т. е. 
выработки въ нихъ „привычки и умѣнья самозащиты 
противъ насилій власти и капитала 44 . При этомъ заяв¬ 
лялось, что „организація пропагандистовъ въ народѣ 
можетъ быть только крайне малочисленна 44 , но что 
между группами „пропагандистовъ 44 и „организаторовъ 44 
должна „существовать самая тѣсная связь 44 . Утверж¬ 
далась и необходимость организовать „въ обширныхъ 
размѣрахъ 44 соціалистическую прессу (чтб и пытались 
выполнить издатели „Работника 44 и „Общины 44 послѣ 
прекращенія „Впередъ! 44 и бакунистской литературы), 
и особенно „изданія для народа 44 . Аксельродъ особен¬ 
но настаивалъ на томъ, что „политическая борьба 44 съ 
абсолютизмомъ не должна „сбить 44 русскихъ революці¬ 
онеровъ съ соціалистическаго пути, выражая опасеніе, 
чтобы первая не „дезорганизовала окончательно соціа¬ 
листическаго элемента въ Россіи 44 . 

При этомъ Аксельродъ имѣлъ въ особенности въ 
виду точку зрѣнія Стефановича, ставившаго въ своихъ 
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статьяхъ („Наши задачи въ селѣ“ въ „Общ.“ Л2 8-9’ 
33 и слѣд., а отчасти и „Украинскій сборникъ „Гро- 
мада““ тамъ-же стр. 17 и сдѣд.) нѣсколько иную 
программу. Аксельродъ характеризовалъ эту группу 
слѣдующимъ образомъ: 

„Они считаютъ идеалы рабочихъ массъ въ Россіи настолько 
согласными въ существенныхъ основаніяхъ съ современнымъ со¬ 
ціализмомъ. что находятъ наиболѣе цѣлесообразнымъ сосредото¬ 
чить всѣ наши силы на организаціи и агитаціи во имя этихъ 
идеаловъ, оставляя почти въ сторонѣ пропаганду соціализма* 4 . 

Эта характеристика довольно вѣрна въ сущности, 
но въ постановкѣ своего взгляда на положеніе дѣлъ 
Стефановичъ такъ ловко комбинировалъ знакомыя рус¬ 
скимъ революціонерамъ Формулы антигосударственно¬ 
сти, народничества, особенно-же „животворнаго начала 44 
общи и ы, что лишь внимательно соображая различные 
элементы его статьи можно разглядѣть настоящую мысль 
автора: дѣло въ сущности было въ томъ, чтобы оста¬ 
вить въ сторонѣ общіе принципы соціализма, а пы¬ 
таться организовать народъ и направить его на бун¬ 
тарство во имя непосредственнаго его стремленія уве¬ 
личить свои земельные надѣлы. 

Въ полемикѣ Стефановича не было уже слѣда преж¬ 
няго раздраженія, а помѣщеніе его статьи рядомъ со 
статьею Аксельрода указывало примирительное направ¬ 
леніе изданія. 

Стефановичъ сначала констатируетъ, что 

„крестьянская среда представляетъ очень мало элементовъ, год¬ 
ныхъ для выработки такихъ соціалистовъ, какихъ-бы мы желали. 
...Болѣе или менѣе общимъ является... убѣжденіе, что для нашей 
дѣятельности нѣтъ благодарной почвы въ сельскомъ народѣ*. 

Онъ считалъ возможнымъ констатировать и относи¬ 
тельно революціонѳровъ-соціалистовъ, 

„что общихъ большинству взглядовъ, управляющихъ нашими дѣй< 
ствіями, между нами не существуетъ 14 

и что неудачи революціонеровъ слѣдуетъ приписать 
ихъ незнанію народа. 

„Мы старались вселить въ умъ крестьянина такія идеи и же¬ 
ланія, которыя совершенно шли въ разрѣзъ съ установившимся 
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^го міросозерцаніемъ. Мы игнорировали мѣстные условія ц инте¬ 
ресы, непосредственно задѣвающіе крестьянъ, и въ этомъ, глав¬ 
нымъ образомъ, причины нашихъ неудачъ... Чтобы быть мужику 
не чужимъ, а „своимъ 1 * человѣкомъ, чтобы имѣть на него им¬ 
пульсивное вліяніе, надо избѣгать радикальнаго отношенія ко 
всему тому, что ему дорого и отъ чего отрѣшиться при своемъ 
умственномъ развитіи онъ не можетъ*. 

Между тѣмъ, по мнѣнію автора, и въ великороссій¬ 
скомъ, и въ украинскомъ народѣ существуютъ надле¬ 
жащія данныя для соціальнаго движенія. Именно въ 
общинѣ видитъ онъ „животворное начало 4 * для буду¬ 
щаго и 

„соціалистическіе элементы, вѣками окрѣпшіе въ его (народномъ) 
самосознаніи и проникающіе весь соціально экономическій строй 
его 1 *... 

„Государство, крупная поземельная собственность и чиновникъ 
— вотъ причины застоя общины, причины ея бѣдности и такцхъ 
печальныхъ ея сторонъ, какъ, напр., подавленіе личности міромъ**. 

„Отсюда, говоримъ мы, истинно революціонно-народныя требо¬ 
ванія должны быть формулированы такъ: I) Переходъ всѣхъ земель 
частной собственности въ собственность народныхъ общинъ , каковы 
онѣ есть въ настоящее время. П) Самостоятельность міра, пли 
іромады въ отправленіи всѣми общественными функціями, ш. е. 
уничтоженіе юсударства... При нашей постановкѣ соціально рево¬ 
люціонныхъ задачъ въ Россіи, намъ, очевидно, ничего болѣе не 
остается, какъ стать рука объ руку съ нашимъ народомъ, каковъ 
онъ есть. . . . Если такт , то вотъ уже ясна и та точка, куда, по 
нашему мнѣнію, должны быть устремлены силы русскихъ соціа¬ 
листовъ... Ихъ существенная обязанность въ наетоящее время по 
отношенію къ народу очевидна: явиться иниціаторами въ дѣлѣ 

организоиін народныхъ силъ _Что касается вопроса мелкихъ или 

мѣстныхъ бунтовъ, то мы придаемъ имъ значеніе огромной важ¬ 
ности. 

„Мы думаемъ, что наиболѣе дѣйствительный способъ воздѣй¬ 
ствія на людей вообще, въ какомъ-бы то ни было направленіи, 
есть путь живаго примѣра. Тамъ-же, гдѣ народъ особенно задав¬ 
ленъ, гдѣ его чувство и мысли забиты государствённ&мъ гнетомъ, 
какъ это у насъ, живой примѣръ или путь пропаганды дѣломъ, 
а не словомъ, какъ импульсирующее средство, пріобрѣтаетъ осо- 
беную важность.... Для массъ вообще и для русскаго народа въ 
частности нужно признать путь живаго примѣра предпочтитель¬ 
нымъ передъ устной пли кпижной пропагандой нашихъ идей. . . . 
Пережить время бунта— это значить усилить еще больше неудов¬ 
летворенность всѣмъ тѣмъ, что представляетъ крестьянину его 
жалкое положеніе**. 
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СтеФановичъ кончаетъ слѣдующими словами: 

„Быть можетъ, вы найдете, что мы съ нашей программой- 
представляемъ отступленіе отъ идей научнаго соціализма, отъ 
принциповъ, выработанныхъ Международной ассоціаціей рабочихъ. 
Но это было*бы несправедливо. То, что повѣдала намъ западно¬ 
европейская наука, тѣ начала, которыя провозгласилъ Интернаці¬ 
оналъ, мы признавали и всегда будемъ признавать. Мы убѣждены 
только, что возможность успѣшнаго всесторонняго проведенія въ 
жизнь идей соціализма не имѣетъ почвы для себя въ русскомъ 
народѣ, каковъ онъ есть въ настоящее время". 


Такимъ образомъ въ послѣднюю треть семидесятыхъ 
годовъ, съ одной стороны сближались и примирялись 
всѣ направленія соціалистической пропаганды, для ко¬ 
торыхъ революціонный переворотъ въ Россіи обуслов¬ 
ливался самими принципами соціализма; съ другой-же 
это чисто - соціалистическое революціонное движеніе 
встрѣтилось съ традиціоннымъ направленіемъ револю- 
ціонеровъ-политиковъ, для которыхъ и экономическіе 
принципы классовой борьбы казались помѣхою, и роль 
массъ, какъ иниціаторовъ революцій, нротнвурѣчила 
всѣмъ унаслѣдованнымъ представленіямъ объ обще¬ 
ственномъ переворотѣ. Предъ новою эпохою стояла за¬ 
дача установить правильное отношеніе революціонной 
тактики къ только что усвоеннымъ принципамъ соціа¬ 
лизма вообще и къ народничеству русскихъ соціали¬ 
стовъ въ особенности. 
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5. ДВИЖЕНІЕ ВЪ НАРОДЪ. 


Первыя произведенія новой русской соціалистиче¬ 
ской прессы проникли въ Россію осенью 1873 г.; но 
уже ранѣе того, лѣтомъ того-же года, тамъ уже впол¬ 
нѣ ясно опредѣлилось то движеніе въ народъ, которое 
характеризовало пропаганду срціалистовъ-народниковъ 
въ эту эноху. 

Кружки чайковцевъ и ихъ единомышленники, вно¬ 
сившіе болѣе или менѣе революціоннаго элемента въ 
свое стремленіе ..въ народъ 44 , въ это рремц все рѣ¬ 
шительнѣе переходили отъ чисто-культурной работы 
среди интеллигенціи и среди рабочихъ, отъ интере¬ 
совъ студенчества разныхъ заведеній къ интересамъ 
болѣе широкимъ, къ интересамъ народа. Л. Э. Шишко 
передаетъ слѣдующій эпизодъ, относившійся уже къ 
1872 г. 

„Я только что познакомился съ Михаиломъ Купріяновымъ, 
однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ членовъ кружка чайковцевъ. Я 
незадолго предъ тѣмъ, вышедши въ отставку, поступилъ въ тех¬ 
нологическій институтъ и первое время живо интересовался сту¬ 
денческимъ движеніемъ, происходившимъ въ институтѣ по пово¬ 
ду выбора депутатовъ, образованія кассы и проч Когда я спро¬ 
силъ Купріянова, почему онъ не принимаетъ участія въ этомъ 
движеніи, опъ посмотрѣлъ па меня своими строгими, огромпыми 
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глазами и сказалъ: „Изъ глубокаго равнодушія къ атому дѣлу 4 *. 
Тогда я попалъ, что у нихъ было свое, гораздо болѣе серьезное 
дѣло, которое позволяло имъ пренебрежительно относиться къ 
студенческой средѣ и къ студенческимъ намѣреніямъ. Это было 
въ 1872 году, когда они уже вели пропаганду среди петербург¬ 
скихъ рабочихъ. Этотъ переходъ революціоннаго движенія изъ 
интеллигентной среды въ народъ произошелъ въ кружкѣ чайков- 
цевъ совершенно самостоятельно, подъ вліяніемъ условій рус¬ 
ской общественной жизни, хорактеризовавшейся отсутствіемъ вся¬ 
кой оппозиціи со стороны нашихъ либеральныхъ элементовъ, и 
подъ вліяніемъ тѣхъ писателей, которые имѣли наибольшее зна¬ 
ченіе въ атотъ-періодъ, а именно: Чернышевскаго, Добролюбова, 
Лассаля, Друдоиа и Маркса 14 . 

Совершенно подобное отношеніе политически раз¬ 
витыхъ личностей къ большинству студентовъ техно¬ 
логическаго института, озабоченныхъ лишь студенче¬ 
скими интересами, высказывалъ и позже Ал» Михай¬ 
ловъ въ своей автобіографіи (Діа Р.“ Лі 3; 13); 

„Къ волненіямъ въ технологическомъ институтѣ я относился 
индифферентно, потому что не видѣлъ въ нихъ пользы* 4 . 

Общее настроеніе кружковъ чайковцевъ очень опре¬ 
дѣленно Формулировано въ слѣдующихъ строкахъ изъ 
воспоминаній одного изъ участниковъ процесса 193. 

„Отношеніе большинства было такое: 

.а) Мы не имѣемъ права учитыя на народныя деньги , когда 
самъ народъ мретъ съ голоду и потопаетъ въ невѣжествѣ. 

„б) Если-бы }іы и имѣли это право, то воспользоваться имъ 
был о-бы нецѣлесообразно, ибо*. 

,.1) Народъ ждетъ* пасъ. ■ г ’ • 

„2) Мы уже достаточно знаемъ,, чтобы быть, полезнымъ ему 
даже теперь. 

„3) Оставшись окончить курсъ, мы обуржуазимся и въ на¬ 
родъ идти не захотимъ. 

„Мнѣ теперь 40 лѣтъ* и я прекрасно понимаю, что главнымъ и 
единственнымъ аргументомъ въ пользу неліедяеннаю „служенія 4 * 
были наши *20 лѣтъ. Намъ хотѣлось ѵ дѣ.тть что иибудь 4 *, а не 
книжки читать и на сходкахъ разговоры разговаривать. 

„ИрбТивъ пасъ были тѣ. которымъ не хотѣлось мѣнять чая со 
сливками и съ сухарями т пустыя крестьянскія ши. тонкаго 
бѣлья на Сермягу и штиблете въ на ляптігѵ 

Конечно были столкновенія между нарождающимися 
„народниками 44 и пропагандистами среди интеллиген¬ 
ціи. Послѣдніе особенно напирали на необходимость 
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болѣе основательнаго изученія общественныхъ вопро¬ 
совъ п подготовленія себя къ болѣе плодотворной об¬ 
щественной дѣятельности, тогда какъ вт» первыхъ уже 
разыгрывалось стремленіе скорѣе сблизиться съ наро¬ 
домъ. По большинству собранныхъ свѣдѣній „полити¬ 
ческіе 14 вопросы еще вовсе не поднимались, или, по 
крайней мѣрѣ, играли чрезвычайно слабую роль въ 
заботахъ молодежи. То Препятствіе, которое долженъ 
былъ представить политическій строй Россіи какъ по¬ 
пыткамъ саморазвитія одинхъ такъ и культурно-соціа¬ 
листической проповѣди въ пародѣ другііхъ-^еще мало 
бралось въ разсчегь. Въ борьбѣ этихъ двухъ, еще 
преимущественно-культурныхъ направленій народники 
восторжествовали почт безъ пскЛюТепІйі Подъ вліяні¬ 
емъ неудержимаго теченія ,,образовавники“ (какъ ихъ 
называли тогда по словамъ Л Тихомирова („Соп&р. 41 
ргеі. XI)*) были совершенно подавлены противниками. 


Когда осенью 1873 первыя произведенія новой за¬ 
граничной литературы проникли въ Россію, впечатлѣ¬ 
ніе было очень различно, но литература бакунистовъ 
встрѣтила безспорно болѣе сочувствія п имѣла болѣе 
успѣха въ волнующейся молодежи народниковъ. 

И. В. Бохаиовскій иамъ сообщаетъ: 

„На меня (студента кіевскаго университета) чтеніе пёрваго то¬ 
ма „Впередъ!* 4 произвело въ высшей степени сильное впечатлѣ¬ 
ніе. „Когда мы добьёмся, что здѣсь у насъ въ Россіи, Можно бу¬ 
детъ издавать журналы подобные „Впередъ! и — Россія будетъ по¬ 
ставлена на настоящій путь, 44 — вотъ мысль, которая ясно стала 
предо мною п(ш этомъ чтеніи 44 . 

Л. Э. Шшпко пишетъ: 

„Первая книжка „Впередъ!* появилась, когда въ нашелъ ; круж- 
кѣ (т. е. среди чайковцевъ) уже давно шла пропаганда среди ра¬ 
бочихъ; мы были совершенно: поглощены практическимъ дѣломъ, 
и появленіе журнала не произвело никакой замѣтной перемѣны 

*) Другіе свидѣтели выражали мйѣ сомнѣніе въ томъ, чтобы 
это названіе было распространено. 
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ни въ нашемъ настроеніи, ни въ пашихъ задачахъ. Усиленное 
настаиваніе „Впередъ! 11 на необходимости долгой подготовки къ 
пропагандѣ среди народа противорѣчило слишкомъ горячему и 
неудержимому стремленію тогдашней молодежи къ революціонной 
дѣятельности; поэтому бакунинское изданіе „Государственность 
и Анархія" встрѣчалось съ большимъ сочувствіемъ, особенно 
весною и лѣтомъ 1874 года, когда всѣхъ охватило страстное дви¬ 
женіе „въ народъ". 

Одинъ изъ участниковъ процесса 193 пишетъ объ 
этомъ-же предметѣ: 

„Появленіе „Впередъ!" и „бакунистской литературы" относится 
къ. началу 1873-74 учебнаго года (осень). Читали всѣ съ боль¬ 
шимъ интересомъ. Было иного сходокъ На сходкахъ, по край¬ 
ней мѣрѣ на тѣхъ, на которыхъ я присутствовалъ, бакунисты бы¬ 
ли въ громадномъ большинствѣ. Лавристовъ (сторонниковъ „Впе¬ 
редъ!") можно было пересчитать по пальцамъ. Помню, что ихъ 
можно было узнать даже по наружному виду: опи были одѣты 
съ бблышшъ изяществомъ, лучше вымыты, лучше причесаны, 
говорили глаже. Руки у нихъ были бѣлыя". 

Оживленные и даже иногда ожесточенные споры 
между сторонниками различныхъ революціонныхъ на¬ 
правленій продолжались и въ послѣдующее время, но 
это не мѣшало въ Россіи бакунистамъ и впередовцамъ 
дѣйствовать дружно, какъ при пропагандѣ и агитаціи 
въ народѣ* такъ особенно при дѣйствіяхъ противу 
правительства, при устройствѣ убѣжищъ „нелегаль¬ 
нымъ 11 и т. под. Г. Ф. Бохановская сообщаетъ по это¬ 
му поводу слѣдующее: 

„Въ 75-76 гг. въ Одессѣ между .пропагандистам*", якобинца¬ 
ми" и „бунтарями" на сходкахъ во время преній и споровъ 
проявлялась самая ярая вражда особенно между „якобинцами" и 
„бунтарями 41 . Въ личных> сношеніяхъ этой вражды вовсе не су¬ 
ществовало, и почти всѣ чувствовали другъ бъ д^угѣ, несмотря 
на различіе кличекъ, людей близкихъ, родныхъ по основнымъ 
убѣжденіямъ. Вообще жили люди всѣхъ трехъ кличекъ очень 
дружно.—Что касается общей опасности, „обшаго дѣла", то я не 
могу припомнить ни одного случая, когда-бы въ Еиду ихъ мы 
всѣ — „пропагандисты", „якобинцы" и „бунтари*—не встали какъ 
одинъ человѣкъ. На память мнѣ приходятъ два примѣра: когда 
въ началѣ 76-го года былъ арестованъ Заславскій и многіе изъ 
съорганизованныхъ имъ рабочихъ, Елизавета Южакова и одна изъ 
ея пріятельницъ — обѣ якобинки — искали для арестованныхъ ра¬ 
бочихъ поручителей и адвокатовъ, собирали между профессорами 

а х 12 
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университета деньги для нихъ и ихъ семействъ. Собранныя ими 
деньги онѣ передавали Г. А. Попко и другимъ тогдашнимъ про¬ 
пагандистамъ. 

„Второй примѣръ: въ Одессѣ существовал ь такъ называемый 
„кружокъ башенцевъ", который состоялъ большею частью изъ 
пропагандистовъ, но въ которомъ были и якобипцы, и кружокъ 
„буптарей 44 (бакунистовъ). Когда ожидали безпорядковъ въ наро¬ 
дѣ, направленныхъ противъ евреевъ, то рѣшено было сообща 
всѣмъ кружкомъ, какъ поступать: именно безпорядковъ пе вы¬ 
зывать, но, если произойдутъ, то сообща работать для направле¬ 
нія народнаго движенія на зданіе полиціи и на тюремный замокъ, 
гдѣ сидѣли политическіе. На одинъ изъ постовъ, вооруженныхъ 
револьверами, назначены были вмѣстѣ Попко (тогда пропаган¬ 
дистъ), Златопольскій (бунтарь) и одна якобинка*}. Это вышло 
совершенно случайно, такъ мало обращали вниманія на клички, 
когда являлось дѣло**). 

То-же самое говоритъ „землеволецъ" въ своихъ „во¬ 
споминаніяхъ": 

„Не слѣдуетъ, однако, думать, что на практикѣ лавристы и ба¬ 
кунисты дѣйствовали розно. Практическаго значенія оба эти тече¬ 
нія положительно не имѣли. Анархисты и государственники схо¬ 
дились мирно и работали на одной почзѣ. Нерѣдко въ одномъ и 
томъ-же кружкѣ можно было насчитывать порядочное число и 
тѣхъ, и другихъ, лавристовъ и бакунистовъ 44 . 

Во всякомъ случаѣ заграничную литературу доволь¬ 
но жадно читали въ Россіи и это положило основаніе 
особенной спеціальности среди русскихъ агитаторовъ, 
именно новой отрасли, упомянутаго уже выше (стр. 
34), „книжнаго дѣла". Имъ особенно занимались пе¬ 
тербургскіе кружки и кружокъ Волховскаго въ Одессѣ. 
Впрочемъ и въ Харьковѣ въ 1876 году былъ кружокъ 
гимназистовъ 7-го класса и студентовъ первокурсни¬ 
ковъ, который распространялъ и „Набать“, и „Впе¬ 
редъ!", и другія заграничныя издан ія***). 


*) Повидимому, то самое лицо, которое сообщило намъ это. 

**) Въ дѣлѣ Херсонскаго казначейства (3 іюня 1879 г.) тоже, 
по однимъ извѣстіямъ, „участвовали сообща пропагандисты, бун¬ 
тари и якобинцы 44 ; но, по другимъ слухамъ, это было чисто 
якобинское дѣло. 

***) О распространеніи „Набата" изъ позднѣйшаго времени упо- 
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Первое время .пропаганда и агитація шли подъ влі¬ 
яніемъ непосредственныхъ побужденій и даже избѣгая 
слишкомъ опредѣленной Формулировки. Тихомировъ пи¬ 
шетъ („Роі. еі Соп8р.“ ргеі. XI и слѣд.): 

„Въ это время русскіе революціонеры не называли себя парті¬ 
ею. Чрезвычайная скромность, господствовавшая въ эту эпоху, 
боязнь фразерства вызывала отвращеніе къ громкимъ словамъ. 
Они называли себя большею частью радикалами 44 . 

Это должно было неизбѣжно измѣниться. Тотъ-же 
самый авторъ (тогда ревностный пропагандистъ) гово¬ 
ритъ (36 и слѣд.) о собраніяхъ кружка, гдѣ читались 
заграничныя изданія и гдѣ стали обсуждать програм¬ 
му кружка. 

„До сихъ поръ ея не было, т. е. программы писанной и обяза¬ 
тельной. Не существовало устава, резюмировавшаго нашу орга¬ 
низацію. Мы составляли скорѣе не тайное общество, а кружокъ 
друзей, связанныхъ взаимными симпатіями и занимавшихся по 
личной иниціативѣ почти однимъ и тѣмъ-же. Это удовлетворяло 
всѣхъ, потому что каждый изъ насъ занимался болѣе личнымъ 
усовершенствованіемъ, чѣмъ какою-либо политическою задачею. 
Пропаганда была скорѣе дѣломъ личной иниціативы и личной 
жизни, чѣмъ обязательною Обязательность! одно это слово вы¬ 
зывало въ это время отвращеніе “! 

Но мало по малу расширеніе кружковъ стало тре¬ 
бовать ихъ „конституціи 44 . Пренія объ ней оживили 
кружки и болѣе общія собранія. Здѣсь преимуще¬ 
ственно обнаружилось вліяніе бакунизма. Тотъ-же ав¬ 
торъ продолжаетъ: 

мянемъ здѣсь слѣдующія немногія данныя. Г. Ф. Бохаяовская 
сообщаетъ, что ей лично извѣстенъ слѣдующій фактъ: „весною 
1877-го г. изъ Одессы былъ спеціально посланъ въ Варшаву че¬ 
ловѣкъ для полученія отъ тамошнихъ контрабандистовъ тран¬ 
спорта „Набата 4 *. Привезъ онъ въ Одессу не весь транспортъ, а 
только часть его (2 пуда, если не ошибаюсь), такъ какъ контра¬ 
бандисты требовали очень дорого—40 рублей за пудъ. Привезен¬ 
ные номера „Набата* разошлись: ихъ брали для распространенія 
даже бунтари, напримѣръ Иванъ Ковальскій. Многіе изъ моихъ 
знакомыхъ (не-якобинцы) относились скептически и насмѣшливо 
къ идеи заговора, который „Набатъ** выставлялъ какъ единтвен- 
ное средство произвести революцію. Не одобряли (даже нѣкото¬ 
рые якобинцы) хвастливости, съ которою „Набатъ 44 заявлялъ, что 
его организація быстро ростетъ въ Россіи 41 . 
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„Программа понималась въ очень анархическомъ смыслѣ. Ан¬ 
архія была тогда самой свѣжею новостью. Она процвѣтала. Бы¬ 
ли-ли мы анархистами? Право не знаю. Но неопредѣленныя фор¬ 
мулы анархизма мирились очень хорошо съ неопредѣленностью 
нашихъ политическихъ идей. Внѣ немногихъ убѣжденныхъ анар¬ 
хистовъ большинство удовлетворялось неопредѣленными выраже¬ 
ніями о будущемъ, о безусловной свободѣ, о безграничномъ ра¬ 
венствѣ. Но это была не программа; эти грезы замѣняли для 
насъ и „будущую жизнь, и утраченную вѣру". 

Можетъ бытъ подъ вліяніемъ притока заграничной 
литературы, выставлявшей опредѣленныя программы 
пропаганды, агитаціи и революціонной дѣятельности, 
но скорѣе подъ вліяніемъ естественной необходимости 
придать движенію болѣе опредѣленности, почувствова¬ 
ли въ 1874 году необходимость программы. Какъ одна 
изъ болѣе выработанныхъ циркулировала записка П. 
А, Кропоткина, о которой упоминается въ обвинитель¬ 
номъ актѣ процесса 193 подъ заглавіемъ: „Должны-ли 
мы заняться распространеніемъ идеала будущаго строя?* 1 
Она была повидимому заарестована ранѣе, чѣмъ под¬ 
верглась окончательному обсужденію. Въ только что 
упомянутомъ актѣ она Формулнвована слѣдующимъ об¬ 
разомъ. Въ ней 

„князь Кропоткинъ какъ-бы устайовлялъ программу дѣйствій ре¬ 
волюціонной партіи въ Росеіи. Въ означенной запискѣ цѣлымъ 
рядомъ выводовъ и соображеній доказывается сначала непригод¬ 
ность всѣхъ существующихъ формъ государственной жизни, а 
разрѣшеніе вопроса объ идеалѣ будущаго строя общества предо¬ 
ставляется народу. Переходя затѣмъ къ вопросу о томъ, какимъ 
образомъ народъ можетъ осуществить свой идеалъ, авторъ запис¬ 
ки находитъ, что единственнымъ для сего путемъ представляется 
насильственный соціальный переворотъ, который не ограничился- 
бы только ниспроверженіемъ государственности, но и уничто¬ 
жилъ бы весь существующій соціальный и экономическій строй 
народной жизни; всѣ мирные пути прогресса отвергаются въ за¬ 
пискѣ и признаются даже, вредными. Для подготовленія соціаль¬ 
ной революціи въ Россіи необходимо, по мнѣнію автора, образо¬ 
вать революціонную организацію, основными положеніями кото¬ 
рой должны служить: полнѣйшее равенство всѣхъ ея членовъ, 
отсутствіе всякаго подчиненія всѣхъ, одному или нѣсколькимъ 
лицамъ, отрицаніе обмана и, насилія во взаимныхъ отношеніяхъ 
для достиженія своихъ цѣлей и въ то-же время признаніе обма- 
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на и насилія вполнѣ разумными и необходимыми средствами въ 
отношеніяхъ членовъ организаціи къ правительственной власти и 
представителямъ капитала. Подготовительная дѣятельность рево¬ 
люціонной организаціи должна быть направлена главнымъ обра¬ 
зомъ на увеличеніе числа ея единомышленниковъ въ средѣ кре¬ 
стьянства и городскихъ рабочихъ посредствомъ дѣятельной про¬ 
паганды своихъ воззрѣній и усиленія недовольства противъ 
правительства. Участіе въ революціонной организаціи учащейся 
молодежи отвергается запискою. Въ организацію должны быть 
принимаемы только тѣ представители упомянутой молодежи, ко¬ 
торые, бросивъ науку, отправятся въ народъ для пропаганды, от¬ 
рѣшившись отъ всей своей предыдущей жизни не только въ 
привципѣ, но и во внѣшней ея формѣ, оставивъ всѣ свои при¬ 
вычки и поставивъ себя вполнѣ въ положеніе рабочаго. Люди 
изъ народа признаются авторомъ записки наиболѣе надежными и 
полезными революціонерами. Для подготовленія такихъ дѣятелей 
агитаторы должны поселиться между крестьянами и вести осѣд¬ 
лую пропаганду посредствомъ сближенія съ народомъ. Для при¬ 
веденія въ извѣстность результатовъ пропаганды и выработки 
дальнѣйшихъ мѣръ, въ запискѣ рекомендуется устройство періо¬ 
дическихъ съѣздовъ агитаторовъ, а затѣмъ авторъ записки обра¬ 
щаетъ особенное вниманіе на подготовку революціонныхъ дѣяте¬ 
лей изъ городскихъ рабочихъ, которые, возвращаясь на родину, 
могутъ распространять между крестьянами соціальныя идеи, усво¬ 
енныя отъ агитаторовъ. Кромѣ устной пропаганды, признанной 
наиболѣе цѣлесообразною, авторъ допускаетъ и пропаганду лите¬ 
ратурную, въ видахъ которой революціонная организація должна 
озаботиться изготовленіемъ и распространеніемъ въ народѣ книгъ 
въ родѣ разсказовъ о сильныхъ и выдающихся личностяхъ изъ 
народа, картинъ безвыходности современнаго соціальнаго строя и 
т. п. Стачки рабочихъ и устройство артелей не одобряются авто¬ 
ромъ, такъ какъ означенныя мѣры въ свою очередь служатъ 
средствомъ къ скопленію капиталовъ и вь результатѣ оказываютъ 
вредное вліяніе на народъ Мѣстныя волненія между рабочими и 
сопротивленіе властямъ признаются имѣющими для народа „вос¬ 
питательное* значеніе въ смыслѣ революціонномъ, почему, не 
совѣтуя агитаторамъ возбуждать подобныя явленія, дабы не от¬ 
влекать ими народа отъ стремленія къ достиженію главной цѣли 
— всеобщаго возстанія во имя кореннаго переворота, авторъ на¬ 
ходитъ тѣмъ не менѣе полезнымъ не препятствовать ихъ разви¬ 
тію, если только они вызываются естественнымъ путемъ. Въ за¬ 
ключеніе авторъ опредѣляетъ отношенія русской революціонной 
организаціи къ Международной Ассоціаціи Рабочихъ и къ рус¬ 
скимъ этигрантамъ. при чемъ, заявляя полное сочувствіе къ дѣя¬ 
тельности секцій федералистовъ и преимущественно ея русскихъ 
представителей, вмѣстѣ съ тѣмъ отказывается отъ полной соли¬ 
дарности со всѣми партіями эмигрантовъ, признавая что русская 
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народная революціонная партія должна самобытно развиться сре¬ 
ди русскаго народа 4 *. 


Возвращеніе въ предѣлы Россіи той молодежц, ко¬ 
торая была захвачена волною соціалистическаго дви- 
жееія въ Цюрихѣ п въ Женевѣ, принесло новый эле¬ 
ментъ въ русское движеніе. Авторъ „Подпольной Рос¬ 
сіи" характеризуетъ этотъ моментъ слѣдующимъ об¬ 
разомъ („Поди. Р к " 13 и слѣд): 

„Такимъ образомъ, эти два теченія, одно — мѣстное, другое, 
шедшее изъ-за границы, встрѣчались па каждомъ шагу, и оба 
приводили къ одному и тому- же. Подпольные книги и журналы 
провозглашали: „часъ разрушенія стараго буржуазнаго міра про¬ 
билъ... Новый міръ, основанный на братствѣ всѣхъ людей, міръ, 
въ которомъ не будетъ больше пи слезъ, ни нищеты, готовъ уже 
возникнуть на его развалинахъ. Къ дѣлу-же! Да здравствуетъ ре¬ 
волюція, единственное средство осуществлѣнія этого золотаго 
идеала! 4 * Возвратившіеся изъ за границы студенты и студентки 
воспламеняли молодыя души разсказами о великой борьбѣ, нача¬ 
той западпо европейскимъ пролетаріатомъ; объ Интернаціоналѣ и 
его славныхъ основателяхъ, о Коммунѣ и ея мученикахъ, и, 
вмѣстѣ со своими новыми послѣдователями, приготовлялись идти 
„въ народъ", съ цѣлью воплощенія въ жизнь своихъ идей. Съ 
безпокойствомъ спрашивали они тѣхъ, пока еще не многихъ то¬ 
варищей, которые успѣли уже побывать въ деревнѣ: что-же та¬ 
кое эта могучая и загадочная народная среда, этотъ пародъ, къ 
которому ихъ отцы впутали имъ только ужасъ, и который, од¬ 
нако, еще не зная его, они уже любили со всей пылкостью сво¬ 
ихъ юныхъ: сердецъ? И вопрошаемые, прошедшіе уже раньше 
черезъ тѣ же муки сомнѣній и страха, разсказывали имъ съ вос¬ 
торгомъ, что этотъ страшный народъ-—добръ, простъ, довѣрчивъ, 
какъ дитй; что онъ встрѣчаетъ своихъ друзей пё только безъ 
всякой подозрительности, но съ распростертыми объятіями и от¬ 
крытымъ сердцемъ*; что рѣчи ихъ выслушивались сѣ глубочай¬ 
шимъ сочувствіемъ; что всѣ, старъ и младъ, по окончаніи дол¬ 
гаго трудового дня, собирались вокругъ нихъ въ какой нибудь 
темной, закопченной избушкѣ, гдѣ, при слабомъ Свѣтѣ лучипы, 
они имъ говорили о соціализмѣ пли читали какую нибудь изъ 
захваченныхъ съ собой книжекъ; что деревенскія сходки прекра¬ 
щались, лишь только пропагандистъ являлся въ деревню, такъ 
какъ крестьяне покидали свои собранія и приходили слушать его. 
И затѣмъ, нарисовавши картину невѣроятныхъ страданій этого 
несчастнаго народа, страданій, которыхъ они сами были очевид- 
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цами, они указывали на тѣ слабые признаки, быть можетъ, преу¬ 
величенные ихъ воображеніемъ, которые поселяли въ нихъ увѣ¬ 
ренность въ томъ, что этотъ народъ не такъ ужъ забитъ, какъ 
думаютъ; что въ немъ происходитъ какое то броженіе, ходятъ 
странные слухи и толки, показывающіе, что терпѣніе его исто¬ 
щается, и что Россія переживаетъ канунъ какихъ то грозныхъ 
событій. 

„Вся эта масса разнообразныхъ и могущественныхъ вліяній, 
воздѣйствуя на впечатлительные, сильно склонные къ увлеченію 
умы русской молодежи, произвела то широкое движеніе 187В — 
1874 годовъ, съ котораго началась въ Россіи новая революціон¬ 
ная эра. 

„Ничего подобнаго не было ни раньше, ни послѣ. Казалось, 
тутъ дѣйствовало скорѣй какое-то откровеніе, чѣмъ пропаганда. 
Сначала еще мы можемъ указывать на ту или другую книгу, ту 
или другую личность, подъ вліяніемъ которыхъ тотъ или другой 
человѣкъ присоединяется къ движенію; но потомъ это становится 
уже невозможнымъ. Точно какой то могучій кликъ, исходившій 
неизвѣстно откуда, пронесся по странѣ, призывая всѣхъ, въ 
комъ была живая душа, на великое дѣло спасенія родины и че-г 
ловѣчества. И всѣ, въ комъ была живая душа, отзывались и шли 
на этотъ кликъ, исполненные тоски и негодованія на свою прош¬ 
лую жизнь, и, оставляя свой родней кровъ, богатство, почести, 
семью, отдавались движенію съ тѣмъ восторженнымъ энтузіаз¬ 
момъ, съ той горячей вѣрой, которая не зпаетъ препятствій, не 
мѣряетъ жертвъ и для которой страданія и гибель являются са¬ 
мымъ жгучимъ, непреодолимымъ стимуломъ: къ дѣятельности. 

„Мы не будемъ говорить о множествѣ молодыхъ людей, при¬ 
надлежащихъ даже къ аристократическимъ семьямъ, которые по 
пятнадцати часовъ въ сутки проводили въ работѣ на фабрикахъ, 
въ мастерскихъ, въ полѣ. Молодости свойственна отвага и го¬ 
товность на жертвы. Характерно то, что зараза распространилась 
даже на людей зрѣлыхъ, съ обезпеченнымъ положеніемъ, па прі¬ 
обрѣтеніе которыхъ они затратили свои лучшія, молодыя силы, 
— судей, врачей, офицеровъ; и такіе были не изъ наименѣе пре¬ 
данныхъ дѣлу. 

„Движеніе это едва-ли можно назвать политическимъ. Оно бы¬ 
ло скорѣе какимъ-то крестовымъ • походомъ, отличаясь вполнѣ 
заразительнымъ и всепоглощающимъ характеромъ религіозныхъ 
движеній. Люди стремились пе только къ достиженію опредѣлена 
ныхъ практическихъ цѣлей, но вмѣстѣ съ тѣмъ къ удовлетворен 
нію глубокой потребности личнаго нравственнаго очищенія*. 

Подобное-же настроеніе Дебарорій-Мокріебичъ вы¬ 
сказываетъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ 44 (38), слѣду¬ 
ющимъ образомъ: 

..Да, вѣры въ будущее у всѣхъ насъ было тогда много. Мы — 
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на самомъ дѣлѣ незначительная горсть молодыхъ людей—ощуща¬ 
ли въ себѣ присутствіе необычайной силы и это сознаніе силы 
покоилось у насъ на вѣрѣ въ народъ: всякій изъ насъ чувство¬ 
валъ за собою милліоны крестьянъ. При подобной вѣрѣ можно 
было надѣяться на успѣхъ и игнорировать общество. Мы такъ и 
поступали. Мы игнорировали общество, признавали только себя, 
т. е. революціонеровъ, да, съ другой стороны, мужика, отбрасы¬ 
вая въ сторону, какъ негодное, рѣшительно все, что стояло внѣ 
насъ и этого мужика*. 

„Земдеволецъ" пишетъ объ этомъ времени слѣдую¬ 
щее : 

„Молодежь ... стояла уже, такъ сказать, одною ногою на рево¬ 
люціонномъ пути. Нуженъ былъ только толченъ, обаятельная 
санкція и живое слово. И слово было. Лозунгъ: „въ народъ!* 
былъ именно той искрой, отъ которой загорѣлось у насъ рево¬ 
люціонное движеніе. Немудрено это было слово, но много смыс¬ 
ла и жизни вложила въ него молодежь. Со свойственной ей цѣ¬ 
лостностью, она вся беззавѣтно ухватилась за это слово. Въ 
атомъ словѣ она чуяла именно то, что ей нужно было въ то 
время: живое дѣло , которому она могла-бы отдаться немедленно - 
же, со всею полнотою и страстностью молодости. „Въ народъ!*— 
это значило порвать разомъ всякія связи съ прошлымъ, оста¬ 
вить родныхъ, близкихъ, науку, общественное положеніе и от¬ 
даться служенію массѣ. Ее не страшилъ этотъ тяжелый, опасный 
путь, полный труда, лишеній и жертвъ. О, нѣтъ! онъ ей казался 
легкимъ, даже заманчивымъ. „Каторга? Развѣ народъ, для кото¬ 
раго мы хотимъ теперь жить, не работалъ и не работаетъ еще 
теперь хуже всякаго каторжнаго, ради черстваго куска хлѣба? 
Кандалы? А народъ, развѣ онъ свободенъ? Онъ — рабъ нужды, 
какъ мы — жалкіе рабы ничтожнѣйшей изъ тираній". Молодежь 
бодро смотрѣла впередъ. Прежней апатіи какъ не бывало. Она 
почувствовала въ себѣ приливъ новыхъ силъ. Ей нечего стра¬ 
шиться. Нѣтъ той жертвы, которой она не готова была принести 
для народа. Она любила народъ искренно, чистосердечно, почти 
наивно. Сказать что-нибудь про народъ неблагопріятное—значило 
нажить себѣ врага въ ея лицѣ. Она боготворила его, поклонялась 
ему, молилась на него. Идти въ народъ, жить его жизнью, скор¬ 
бѣть его скорбями, радоваться его радостями; показать ему, гдѣ 
корень современнаго зла; сорвать лицемѣрную маску съ совре¬ 
меннаго прогресса и показать народу все его фарисейство и 
ехидство; вдохнуть въ него энергію и указать ему выходъ наъ 
тяжелаго его положенія — таковы были задушевныя стремленія 
молодежи. Это были, конечно, „Тгйшпе“ и „возвышающіе душу 
обманы". Но это было тогда неизбѣжно". 

Подъ вліяніемъ этого все ростущаго возбужденія 
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произошло сначала громадное умноженіе и оживленіе 
сходокъ, умноженіе п слитіе отдѣльныхъ кружковъ, и, 
наконецъ, въ 1873 году, и начало самого движенія въ 
народъ. 

О сходкахъ этого времени „землеволецъ 44 пишетъ 
(преимущественно о петербургскихъ): 

„Сходки служили лабораторіями, въ которыхъ возбуждалось 
революціонное чувство въ молодежи и вырабатывались соціали¬ 
стическія убѣжденія. Это во первыхъ. Во вторыхъ, сходки слу¬ 
жили необходимого средою, въ которой намѣчались подходящія 
революціонныя силы для кружковой организаціи и всякой другой 
революціонной дѣятельности. Соціалистически-воспитательное зна¬ 
ченіе сходокъ было громадно. Теперь рѣчь не шла уже о куль- 
турной дѣятельности — она отрицалась всѣмъ предшествующимъ 
опытомъ и настоящимъ умонастроеніемъ молодежи. Не могло 
быть также рѣчи и объ идеалахъ личнаго самосовершенствованія 
— они разрѣшались сами собою, фактически: верховнымъ принци- 
помъ общественной дѣятельности — пропагандою соціалистическихъ 
идей, съ цѣлью вѣрнѣйшаго разрушенія современной обществен¬ 
но-экономической организаціи.... Изъ наиболѣе важныхъ практи¬ 
ческихъ вопросовъ того времени особенно жизненное для моло¬ 
дежи значеніе имѣлъ вопросъ: въ какой формѣ надо идти въ на¬ 
родъ? Что надо идти въ народъ—объ этомъ спора не могло быть, 
но вопросъ, какая форма наиболѣе цѣлесообразна для этого — 
окончательно еше не рѣшенъ. Вотъ этотъ-то вопросъ и возбуж¬ 
далъ самые страстные и горячіе споры. Громадное большинство 
молодежи рѣшило, что положеніе рабочаю человѣка безусловно са¬ 
мое подходящее. Только рабочій человѣкъ можетъ надѣяться на 
дѣйствительный успѣхъ своей пропаганды; только своею человѣка 
народъ будетъ охотно слушать, своему повѣритъ и за своимъ пой¬ 
детъ. Надо, стало быть, сбросить съ себя барскую интеллигент¬ 
ную шкуру и научиться работать. Физическій трудъ признается 
необходимымъ условіемъ успѣшной соціалистической пропаганды въ 
народѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ становится средствомъ личнаго суще- 
ствованія и . 

О Формированіи кружковъ этого времени „землево¬ 
лецъ 44 пишетъ слѣдующее: 

„Кружки осуществляли то дѣло, которое намѣчалось на сход¬ 
кахъ. Это были группы людей, соединившихся съ цѣлью совмѣ¬ 
стнаго дѣйствія въ народѣ. Группъ было очень много и отлича¬ 
лись онѣ большимъ разнообразіемъ, какъ по числу ихъ членовъ, 
такъ и по умственному и нравственному достоинству ихъ. Не¬ 
смотря на пестрое разнообразіе этихъ кружковъ, во всѣхъ мож¬ 
но отмѣтить одну весьма характерную общую черту. Это— способъ 
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группировки ихъ Люди сходились, сплачивались не только потому, 
что ихъ объединяла одна идея, общность стремленій и интере¬ 
совъ, но въ значительной степени потому, что яхъ связывали 
личныя отношенія — симпатія. Дѣйствующая молодежь была вся 
соціалистинная — идеалы и стремленія одни и тѣ же, но ни за 
одною личностью, за небольшими развѣ исключеніями, не было 
тогда еще революціоннаго прошлаго, не было того, чтб дѣйстви¬ 
тельно мсгло-бы служить достовѣрнымъ критеріемъ правоспособ¬ 
ности ея къ общему дѣлу. По необходимости группировка людей 
должна была совершаться на основаніи симпатій. Тогда, дѣйстви¬ 
тельно, было много группъ, кружковъ, но не организацій, , въ 
строго техническомъ смыслѣ этого слова. Не было общаго орга-’ 
низаціоннаго плана, кі къ въ способѣ группировки лицъ, такъ и 
въ средствахъ и орудіяхъ борьбы. Всѣ были соціалисты, боль-, 
шипство, если не ошибаюсь—пропагандисты, вотъ и все; осталь¬ 
ное додѣлывали симпатія и дружба. Каждый кружокъ, поэтому, 
представлялъ собою самостоятельное цѣлое, независимо и без¬ 
контрольно распоряжавшееся своими умственными и матеріаль¬ 
ными средствами. Сношенія съ другими кружками, конечно, были* 
но велись они неправильно и случайно. Ее было общаго объеди¬ 
няющаго центра. Таковы были тогдашніе кружки* 4 . 

Насколько разнообразны были кружки, при этомъ 
образовавшіеся, и какъ они мало походили на конспи¬ 
ративную организацію, всего удобнѣе видѣть на томъ,, 
что происходило въ Кіевѣ*). Дебагорій-Мокріевичъ опи¬ 
сываетъ это положеніе въ 1873 г. слѣдующимъ обра¬ 
зомъ („Восп.“ 46 и слѣд.). 

Въ Кіевѣ образовались двѣ группы совершенно раз¬ 
личнаго характера. Это былъ, во первыхъ, кружокъ 
кіевскихъ чайковцевъ, находившійся въ связи и съ 
петербургскимъ, и съ одесскимъ кружкомъ того-же 
направленія, и, затѣмъ, кіевская коммуна. Цервый 

.,кружокъ, состоявшій изъ 6-7 членовъ, не представлялъ собою 
ничего экстраординарнаго. То была обыкновенная организація съ 
болѣе или менѣё опредѣленнымъ уставомъ и извѣёінкми требо¬ 
ваніями отъ своихъ членовъ... Дѣятельность этогЬ 1 круйсйа въ 73- 

*) Я останавливаюсь на этомъ пунктѣ, особенно по, двумъ при¬ 
чинамъ; потому, что для нихъ существуетъ весьма обработанный 
матеріалъ и потому, что по „обвинительному акту* 4 всего.,менѣе 
можно составить хотя-бы приблизительно вѣрное понятіе о томъ, 
что происходило пъ Кіевѣ. Составители „акта 4 старались выста^ 
вить грязныя обвиненія относительно „Кіевской Коммуны- 1 , со¬ 
всѣмъ игнорируя кіевскихъ чайковцевъ. 
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году выражалась главнымъ образомъ въ пропагандѣ соціалистиче¬ 
скихъ идей среда молодежи.... Съ появленіемъ заграничной под¬ 
польной прессы практическимъ дѣломъ являлось также книжное 
дѣло , т. е. перевозка черезъ границу запрещенныхъ книгъ и ихъ 
сохраненіе 11 . 

Относительно „коммуны 44 авторъ говоритъ слѣдую¬ 
щее („Восп. 44 *7 и слѣд.): 

„Я долженъ вйачалѣ-же оговориться, что къ „кіевской комму¬ 
нѣ* 1 рѣшительно не подходитъ названіе кружка или группы; 
„коммуна 44 даже не обладала опредѣленнымъ составомъ членовъ; 
напротивъ, тамъ постоянно смѣнялись лица: одни П[і1зжали і 
другія въ это время уѣзжали, или-же по просту уходили пѣш¬ 
комъ.... „Коммуна 14 просу шествовала болѣе года (1873-1874)... Въ 
„коммунѣ 44 всѣ дѣлились другъ съ другомъ средствами, ѣли за 
однимъ столомъ, а на покупку продуктов!., равно каьъ и на рас¬ 
ходы по квартирѣ деньги давали тѣ, кто ихъ имѣлъ. Тамъ можно 
было поселиться и жить чуть не всякому: для этого достаточно 
было простое знакомство съ кѣмъ-либо изъ живущихъ. Рекомен¬ 
дацій пи отъ Кого не требовалось. Благодаря такимъ условіямъ 
въ „коммуну 44 проникли въ 1874 г. сначала Ларіоновъ и Поль- 
геймъ, а затѣмъ и ГориноВичъ... 

...„Коммуна 44 не представляла собою никакой организаціи. Вся¬ 
кій на нее - смотрѣлъ, какъ на мѣсто, куда оьъ могъ эайти пере¬ 
дохнуть денѣ-другой, а то и недѣлю, съ тѣмъ, чтобы потомъ 
опять идти въ народъ, или куда ему нужно было, ,Коммуна 44 яв¬ 
лялась мѣстомъ взаимныхъ встрѣчъ — не болѣе, И никто і ичего 
другаго не требоцалъ отъ этого учрежденія. Но за то кто только 
не перебывалъ въ ней?!. ІІе разъ у воротъ дома Леминскаго, гдѣ 
во флигелѣ помѣшалась „коммуна 44 , останавливалась карета и 
изъ цел выходила разодѣтая барыня: это пріѣзжала „либералка 44 
для какихъ-то переговоровъ, и пріѣзжала въ закрытой каретѣ, 
чтобы по дорогѣ никто, не могъ ее узнать. Одновременно съ 
этимъ, сюда-же, заходили плотники Таврило и Анисимъ ддя того, 
чтобы послушать чтеніе революціонныхъ брошюръ Ту;гъ можно 
было слышать длинныя рѣчи Каблица, развивающего народниче¬ 
скіе принципы, такъ какъ къ этому времени онъ уже отказался 
отъ якобинскихъ воззрѣній и сдѣлался ярымъ народникомъ. Тутъ 
раздавалось и энергическое, искреннее слово Екатерины Брещ- 
ковской, или умное замѣчаніе Сергѣя Ковалика. 

„Вотъ въ одной комнатѣ сидитъ у окна В. и, рѣжетъ на камнѣ, 
съ помощью обыкновеннаго шила, печать - для подложнаго пас¬ 
порта.; онъ ее рѣжетъ съ большимъ иекуствомъ; и всѣ это ви¬ 
дятъ—онъ ни отъ кого не скрываетъ—видитъ и Каблицъ, и Тав¬ 
рило, и Анисимъ. А въ углу той-же комнаты подъ секретомъ и 
съ большими, предосторожностями, Р—ичъ сообщаетъ мнѣ, какіе- 
то пустяки. Р — ичъ только что пріѣхалъ изъ Петербурга и дер- 
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жигъ себя съ таинственной важностью, какъ, но его мнѣнію, по¬ 
добаетъ столичному конспиратору. Здѣсь можно было встрѣтить 
чахоточнаго слесаря Кокушкина, доживавшаго послѣдніе минуты 
своей жизни, одного изъ замѣчательно прекрасныхъ людей. Здѣсь* 
же вы могли встрѣтить Марію Колѣнкипу, сосланную въ послѣд¬ 
ствіи въ каторжныя работы, Судзиловскаго и Чернышева, при¬ 
нужденныхъ бѣжать за-границу въ 1874-мъ году, Николая Строн* 
скаго, умершаго года черезъ полтора въ петербургской тюрьмѣ, 
Ивана Ходько, умершаго въ ссылкѣ и много много другихъ 
лицъ, такъ или иначе пострадавшихъ, и сдѣлавшихся жертвами 
правительственныхъ преслѣдованій. 

„Коммуна 4 *, исполняла такимъ образомъ назначеніе 
какой-то революціонной станціи. 

Тѣмъ не менѣе 

„если исключить Ларіонова, Польгеймъ и Гориновича, временное 
присутствіе которыхъ въ „коммунѣ* 4 объясняется ничѣмъ инымъ, 
конечно, какъ ея неорганизованностью, то въ общемъ, не смотря 
на постоянную смѣну лицъ, не смотря даже на отсутствіе орга¬ 
низаціи, духъ времени все таки клалъ свою печать и придавалъ 
довольно опредѣленную физіономію „коммунѣ 44 ... 

„Коммуна 44 во многомъ представляла противу по ложность „кі¬ 
евскимъ чайковцамъ 4 '. 

Они были проникнуты уваженіемъ къ научности по 
видимому даже гораздо болѣе, чѣмъ ихъ петербург¬ 
скіе товарищи. 

„Коммуна 44 хохотала надъ этимъ идолопоклонствомъ. По ея 
мнѣнію, только жизнь могла научить чему-либо. Съ необычайной 
легкостью она разрѣшала самые сложные запутанные вопросы; 
съ самоувѣренностью Александра Македонскаго она разрубала 
тамъ, гдѣ не въ состояніи была развязать. 

„Для „чайковцевъ 44 , прежде чѣмъ приступить къ практическо¬ 
му дѣлу, необходимо было всѣ вопросы рѣшить научно, а такъ 
какъ сама наука многихъ вопросовъ еше не рѣшила, то въ по¬ 
искахъ за рѣшеніями предстояло затратить Многіе годы. 

„Коммуна 4 ' утверждала, что къ практическому дѣлу надо при¬ 
ступить немедленно. Всякое откладываніе или проволочка есть 
преступленіе, да, наконецъ, на сколько времени ни откладывай, 
все равно всѣхъ вопросовъ не рѣшишь. Поэтому, учиться из¬ 
лишне— напрасная трата времени; а нѣкоторые договорились да¬ 
же до того, что было-бы недурно забыть и то, чему раньше учи¬ 
лись, такъ какъ интеллигентность только мѣшала омужиченію и 
полному сліянію съ народной массой. 

„Въ вопросѣ организаціонномъ „чайковцы 44 были осмотритель¬ 
ны. Ново-поступившему приходилось выдержать искусъ; бни 
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требовали отъ него извѣстнаго умственнаго и нравственнаго цен» 
за. 

„Въ „коммунѣ" держались, примѣрно, такого пріема: „Согла¬ 
сенъ немедленно идти въ народъ* ? —Согласенъ, —„Значитъ, ты — 
нашъ 44 , Но, почему, зачѣмъ согіасенъ и что тамъ, въ народѣ бу¬ 
дешь іѣлать — даже такіе существенные вопросы считались уже 
лишними. „Въ частностяхъ-де столкуемся потомъ 44 . 

„Конечно, въ своей характеристикѣ я беру лишь крайнія мнѣ¬ 
нія, какъ они высказывались тогда въ этихъ двухъ компаніяхъ. 
И съ одной, и съ другой стороны были липа, не договаривавші¬ 
яся до концовъ. 

„Средній уровень развитія кіевскихъ „чайковцевъ" былъ вы¬ 
ше: попасть въ ихъ кружокъ круглому дураку было невозмож¬ 
но. Гъ „коммунѣ 44 были очень умные, а рядомъ съ ними и до¬ 
вольно ограниченные люди, какъ, напримѣръ, Гориновичъ и Поль- 
геймъ. Между ^кіевскими чайковцами 44 не нашлось Ларіонова, по 
за то, съ другой стороны, не было и Брещковекой 4 \ 


Изо вдѣхъ упомянутыхъ кружковъ п изъ МНОГИХЪ 
другихъ почти одновременно произошло движеніе въ 
народъ, эпизоды котораго разнообразились, конечно, 
подъ вліяніемъ личныхъ особеішостей и степени под¬ 
готовки тѣхъ, кто участвовалъ въ этомъ движеніи, 
особенно при. первыхъ его попыткахъ, не имѣвшихъ 
еще за собою опыта и примѣра другихъ. Это движе¬ 
ніе началось, в% 1873 году, но получило полное свое 
развитіе въ 1874 г.*). „Земледолецъ" говоритъ преи¬ 
мущественно о томъ, что происходило въ эту позд¬ 
нѣйшую эпоху, слѣдующее: 

„Зима 1873 г. прошла для молодежи очень оживленно. Чтеніе, 
рходки, устройство, мастерскихъ, работа въ нихъ, вечеринки для 
революціонныхъ цѣлей логлрщали все время. Съ наступленіемъ 
весны 1.874. г. сходки прекратились, оживленіе внезапно прошло. 
Но это только казалось. Наступила ііастоящая работа, сосредо¬ 
точенная, молчаливад. Все уже было переговорено, все рѣшено, 
надо готовиться прямо къ дѣлу. Работа въ мастерскихъ закипѣ¬ 
ла. Заготовляется рабочая одежда, обувь, сорочки. Встрѣчи огра- 

*), Тихомировъ, въ своей книгѣ (,,Соп$р.“ 78 и елѣд) употре 
билъ для этого лѣта терминъ „шального" (Еіе іои), но я не могъ 
получить ни отъ кого свѣдѣній, чтобы этотъ терминъ употреб¬ 
лялся въ Россіи. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 186 — 


яичиваются краткими привѣтствіями и лаконическими отвѣтами. 
Олышно: „на Уралъ! на Волгу! на Югъ! на Дойъ!* и прочее. 
Крѣпкія рукопожатія и теплыя пожеланія _ Конецъ весны. Мо¬ 

лодежь встрепенулась. Пора! пора! И кличъ: „въ народъ! въ на¬ 
родъ! 11 , точно электрическая искра пробѣжалъ по всей молодежи. 
И потянулась молодежь толпами, увѣренная, бодрая и смѣлая, 
потянулась она на-проломъ, въ виду врага, неорганизованная и 
безоружная. И голосъ пропаганды раздался по всему необъятно¬ 
му пространству нашего широкаго, раскинувшагося отечества. 
■Онъ былъ слышенъ на Сѣверѣ и на Югѣ, отъ „хладныхъ фин¬ 
скихъ скалъ до пламенной Колхиды", на „матушкѣ-Волгѣ", на 
„тихомъ Дону", на фабрикахъ, заводахъ, въ шахтахъ; онъ прони¬ 
калъ и въ тюрьмы, и въ самые отдалепные, уединенные уголки 
русской земли". 

Приведемъ нѣсколько примѣровъ, для которыхъ су¬ 
ществуютъ личныя воспоминанія пропагандистовъ раз¬ 
личныхъ кружковъ. 


Однимъ изъ первыхъ изъ Петербурга двинулся кру¬ 
жокъ артиллеристовъ. Одинъ изъ нихъ описываетъ 
свой „походъ 4 * слѣдующимъ образомъ: 

„Намѣреніе „идти въ народъ" появилось осенью 1873-го года. 
■Стали мы обучаться ремесламъ. Основывались „мастерскія". Нашъ 
кружокъ сталъ сначала обучаться слесарному ремеслу. Потомъ 
наняли кузницу. Кромѣ насъ „артиллеристовъ 44 въ кузницѣ э;ой 
работалъ Г. (мой товарищъ дѣтства и сожитель), „пспышкопуска- 
тель" Чернышевъ, Лукашевичъ и еше нѣсколько человѣкъ, о ко¬ 
торыхъ ничего не помню. Кажется, работалъ ігь ней и извѣстный 
Рабиновичъ. Работали мы съ утра до вечера. 

„Въ мартѣ нашли, что обучились достаточно: очень ужъ хотѣ¬ 
лось поскорѣй пойти на „рекогносцировку 44 . Другіе шли на 
„пропаганду 44 , а мы, „артиллеристы**, на рекогносцировку. Нашъ 
планъ былъ готовъ: пробыть въ народѣ съ марта до осени. 
■Осенью сойтись, подѣлиться впечатлѣніями и рѣшить сообща, ка¬ 
кой способъ полезнѣе всего. Ни пропагандировать, ни раздавать 
книжекъ мы не собирались: стыдно было. Въ самомъ дѣлѣ: на¬ 
рода мы баричи никогда не видали, его нуждъ, потребностей, же* 
ланій, убѣжденій, вѣрованій не знали. Какъ-же идти и „учить 4 *?! 

„Нашъ кружокъ-квартира, „вышелъ* 4 первый, тремя партіями 
■по два человѣка. 

„Время года было самое соотвѣтствующее пашему настроенію: 
снѣгъ ночти стаялъ, въ поляхъ встрѣчались уже цвѣты, погода 
была чудная. Такихъ живописныхъ дорогъ, какъ тѣ лѣсныя до- 
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роги, по которымъ мы шли съ Шурой (онъ-же Лукашъ), я ни¬ 
когда йотомъ ни въ Россіи, ни во Франціи невидіалъ. Радости 
нашей не было конца.—Это была седьмая недѣля великаго поста. 
Говорили, что идемъ домой съ работы. (Послѣ пасхи говорили, 
что идемъ изъ дому на работу). Ъли и ночевали въ избахъ. Вез¬ 
дѣ насъ принимали радушно. Во многихъ мѣстахъ не соглаша¬ 
лись брать денегъ, іговорл, что страннику деньги нужны. Случа¬ 
лось, что „цровагяндиррвали* насъ. Одинъ бывалый плотникъ 
объяснялъ намъ функиіон.ироваше государственной машины: „всѣ 
деньги собираются въ Питеръ*.—„А что-же потомъ съ ними дѣ 
лается*? спрашиваемъ мы съ раскрытыми ртами.—„А потомъ ат- 
теда на псамъ расходятся*. Спали мы на лавкахъ, или подъ лав¬ 
кой. Питались, какъ послѣдніе бѣдняки. Уходя въ народъ мы съ 
Лукашомъ (онъ ех~ протестантъ, а я ех-басурманинъ) обучились 
искуству креститься, дѣлать поклоны и т. д Дошли мы, должно 
полагать,, до совершенства, ибо никто нигдѣ не сомнѣвался въ 
лрисвоенномъ нами званіи. — Разговаривали мы скромно, просто, 
какъ подобаетъ молодымъ парнямъ. — Верстъ 700 прошелъ я 
пѣшкомъ часть съ Лукашевичемъ, часть съ Войнаральскимъ, по¬ 
томъ съ Дм. Клеменцомъ, наконецъ одинъ. И вездѣ одинъ прі¬ 
емъ, всюду всѣ интересовались однимъ и тѣмъ-же и обсуждали 
одни и тѣ-же новости. Главной темой разговора служили: всеоб¬ 
щая воинская повинность (сбіё дев Ъотшев) и дѣвичій наборъ 
(сбіё дез Іегатез). Всюду крестьянскіе философы приходили къ 
одному и тому-же заключенію: „коли всѣ будутъ одинаково слу¬ 
жить, стало быть и землю одинаково на всѣхъ подѣлятъ*!—Бабы, 
особенно старыя, говорили повсюду одно и то-же: „царь свою 
дочь ва море за мужъ отдаетъ*). Чтобы ей тамъ не было скучно, 
съ ней пошлютъ русскихъ дѣвокъ и, стало быть, будетъ дѣвичій 
наборъ 41 . Ревмя ревѣли нѣкоторыя.— „Вы, молодцы, люди прохо¬ 
жіе, не слыхали ли чего? Когда дѣвокъ будутъ собирать* 4 ? — 
„Слыхать, говоримъ, слыхали, вездѣ объ этомъ говорятъ, но бу¬ 
дутъ-ди подлинно евбирать и когда, того не знаемъ 1 *. 

На пасху гулять было невозможно, ибо съ работы идти поздно, 
а иа работу рано, и мы изъ Александрова поѣхали по желѣзной 
дорогѣ въ Москву, по адресу данному намъ еще при отъѣздѣ 
изъ Петербурга. Тамъ мы встрѣтились уже съ знакомыми намъ 
петербуржцами и вновь познакомились съ московцами Сабли¬ 
нымъ, Исаакомъ Львовымъ, съ пріЬзжими Войнаральскимъ, Фро¬ 
ленко, Алексѣевой, Мышкинымъ и многими другими. — Въ квар¬ 
тирѣ Войнарадьскаго, которая была сборнымъ пунктомъ, была 
сапожная мастерская. Стали и мы обучаться новому ремеслу. 
Поелѣ этого уже я ходилъ не кузнецомъ, а сапожникомъ и но¬ 
силъ съ собою всѣ сапожныя принадлежности*. 

Революцію ждали кто „по песнѣ“, кто „по осени"; 

*)' Маркю Александровну. 
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иные даже думали, что она произойдетъ сей часъ. 


Столь-же ранній выходъ въ народъ и столь-же не¬ 
опредѣленное понятіе о томъ, съ какою обстановкою 
при этомъ приходится встрѣчаться, находимъ въ „Вое* 
поминаніяхъ 44 Дебагорія-Мокріевича (стр. 10 и слѣд.): 

„По нашему убѣжденію, на Волгѣ, Донѣ и Днѣпрѣ сохранилось 
въ народѣ болѣе революціонныхъ традицій, чѣмъ съ средней 
Россіи, такъ какъ самыя крупныя народныя движенія происходи¬ 
ли на окраинахъ: пугачевщина была на Волтѣ, бунтъ Стеньки 
Разина—на Дону, гайдамачина—на Днѣпрѣ. Мы полагали, что гдѣ 
одинъ разъ происходило революціонное движеніе, тамъ оно легко 
могло возникнуть во второй разъ, и потому рѣшили, не разбра¬ 
сываясь по всей Россіи, сосредоточить ваши силы въ такихъ 
именно мѣстахъ, которыя имѣли извѣстное историческое прош¬ 
лое. Такимъ образомъ, по нашему плану, одни должны были 
дѣйствовать на Днѣпрѣ, другіе на Волгѣ. Вызывая стачки и мѣст¬ 
ные бупты, во время которыхъ обыкновенно выдвигаются изъ 
массы болѣе смѣлыя и энергичныя личпоети, мы думали такимъ 
образомъ намѣчать годныхъ для дѣла людей и привлекать ихъ въ 
революціонную организацію. А разъ вспыхнуло-бы возстаніе въ 
одной мѣстности, мы надѣялись, что оно, подобие пламени, рас¬ 
пространится и охватитъ всю Россію. Будучи сторонниками бун¬ 
товской программы, мы защищали и доказывали ея справедли¬ 
вость всѣми способами. Но главнымъ образомъ на помощь при¬ 
зывали исторію, наглядно научавшую, какъ росли и развивались 
революціонныя движенія. А исторія насъ учила, что революціи 
не происходили сразу, а почти всегда начинались съ отдѣльныхъ, 
незначительныхъ бунтовъ, только постепенно переходившихъ въ 
общія возстанія. Въ этомъ ростѣ и болѣе или менѣе постепен¬ 
номъ развитіи движенія, мы усматривали роковую необходимость, 
которой ни обойти; ни избѣжать было рѣшительно невозможно, 
такъ какъ она являлась результатомъ закона общаго развитія 
всей органической жизни. Подобно тому, какъ путемъ упражне¬ 
нія развиваются силы и способности отдѣльнаго организма, такъ 
и весь народъ, разсуждали мы, подготовляется къ революцій 
только путемъ упражнепія своихъ революціонныхъ чувствъ и 
способностей. „Кто любитъ народъ — тотъ водитъ его подъ пуш¬ 
ки 1 *, сказалъ кто-то изъ извѣстныхъ революціонеровъ, и мы При 
доживались этого взгляда... . 

„Однако, " опредѣленной практической программы иы все таки 
не выработали, да и не могли выработать.... Большинство „бунта¬ 
рей 41 , признававшихъ въ теоріи бунтовскую программу, потомъ, 
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когда двинулись въ народъ, на практикѣ, своей дѣятельностью 
нисколько не отличались отъ „пропагандистовъ 11 , и подобно имъ 
занимались распространеніемъ революціонныхъ брошюръ въ на¬ 
родѣ, быть можетъ лишь съ тою разницею, что дѣлали это съ 
бблыпимъ жаромъ и съ меньшей осмотрительностью, чѣмъ „про- 
паган диеты 41 . Въ этомъ видѣ и проявилась дѣятельность на Волгѣ 
кружковъ Ковалика и Войнаральскаго. Однако были такіе — и 
между прочимъ мы принадлежали къ ихъ числу — которые не 
имѣли въ виду заниматься распространеніемъ революціонныхъ 
книгъ среди народа и для которыхъ, поэтому, вопросъ о практи¬ 
ческой дѣятельности стоялъ совершенно открытымъ и не рѣшен¬ 
нымъ. Мы считали необходимымъ сначала ознакомиться съ усло¬ 
віями народной жизни, присмотрѣться къ мѣстнымъ обычаямъ, 
нравамъ, міровоззрѣніямъ и затѣмъ уже, на основаніи реальныхъ 
данныхъ, выработать практическую программу". 

Прежде всего принялись за изученіе ремесла, въ 
данномъ случаѣ сапожнаго. ^ 

„Всякій день утромъ являлись въ нашу мастерскую обучаться 
ремеслу Аксельродъ и два брата Левенталя. Мы обыкновенно 
усаживались съ утр а-же за работу и принимались шить, а одно¬ 
временно съ тЬмъ вели бесѣды на самыя разнообразныя темы, 
начиная съ женскаго вопроса и воспитанія дѣтей л оканчивая 
революціей. Болѣе всего, конечно, мы разсуждали о дѣятельно¬ 
сти среди народа. Исходной точкой нашихъ разговоровъ часто 
служила бакунинская книга: „Государственность и Анархія* и 
особенно помѣщенное въ концѣ ея „прибавленіе А", въ кото¬ 
ромъ Бакунинъ говоритъ спеціально о Россіи и призываетъ рус¬ 
скую молодежь идти въ народъ для организаціи бунтовъ. Необхо¬ 
димость идти въ народъ болѣе или менѣе всѣми сознавалась; 
всякій чувствовалъ живую потребность что-то дѣлать въ народѣ; ; 
но на самую эту дѣятельность смотрѣли розно и объ этомъ 
очень много спорили*. 

Когда пришлось закрыть мастерскую вслѣдствіе ожи¬ 
даемой однодневной переписи въ Кіевѣ, весною 1874 
г. рѣшились „попробовать свои силы на практикѣ**. 

„Въ „коммунѣ* поднялась необыкновенная суета! начались сбо¬ 
ры къ путешествію въ народъ. 

„Если „кіевскихъ чайковцевъ 44 можно было упрекнуть въ мед¬ 
ленности, то „коммуна 44 страдала противуположнымъ порокомъ— 
крайней поспѣшностью. Тотчасъ-же мы отправились на толкучій 
рынокъ, закупили тамъ поношенныя шапки, зипуны, полушубки, 
такъ какъ время стояло еще холодное. И когда съ этой стороны 
все было Готово, написали чётырехмѣсячные паспорта, приложи¬ 
ли къ нимъ печати собственнаго издѣлія, одѣлись и, перекинув- 

а х 13 
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ши мѣшки черезъ плечи, пошли на вокзалъ. Съ вечернимъ поѣз¬ 
домъ мы уже ѣхали въ Жмеринки. Насъ было пять человѣкъ*. 

На дорогѣ пришлось немедленно испытать „веѣ пре¬ 
имущества непривилегированнаго положенія 44 . Затѣмъ 
профессію „сапожниковъ" пришлось замѣнить профес¬ 
сіею „красильщиковъ 44 . Въ Жмеринкѣ-же отдалъ одинъ 
изъ пяти піонеровъ. Первыя столкновенія еъ „адми¬ 
нистраціей" были довольно благопріятны: даже изъ-за 
грубой ошибки въ поддѣланномъ паспортѣ „красиль¬ 
щиковъ 44 не задержали. Работы не оказывалось, но это 
не мѣшало „главному дѣлу 44 , именно „раепросамъ 44 и 
началу пропаганды. 

„Распроеы свои мы сводили къ тому, чтобы узнать, были-ли 
въ данной мѣстности возстанія, когда они были я что послужило 
поводомъ. Мы шли по самымъ населеннымъ мѣстностямъ По¬ 
дольской и Кіевской губерній; пройдено было по пути множе¬ 
ство деревень, и свѣдѣнія, собранныя нами, правда, по спеціаль¬ 
нымъ вопросамъ, годились для кое-какихъ обобщеній. Такъ, изъ 
разговоровъ оказалось, что крестьянскія движенія происходили 
главнымъ образомъ въ концѣ 50-хъ и началѣ 60-хъ годовъ, т. е. 
въ періодъ до и тотчасъ послѣ освобожденія крестьянъ и что 
приблизительно съ половины 60 хъ годовъ волненія стали про¬ 
исходить рѣже, а къ 70-мъ годамъ ихъ почти совсѣмъ уже не 
было. Этому чрезвычайно важному обстоятельству мы не прида¬ 
ли тогда ровно никакого значенія; мы, такъ сказать, пропустили 
его мимо глазъ, благодаря предвзятому взгляду, укоренившемуся 
еше въ шестидесятыхъ годахъ среди русскихъ революціонеровъ 
и исповѣдуемому равнымъ образомъ и нами, а именно, что на¬ 
родъ готовъ къ возстанію всякую минуту. Слѣпая вѣра въ бли¬ 
зость русской революціи мѣшала намъ сознать, что народъ нашъ 
далеко не такъ революціонно настроенъ, какъ намъ того хотѣ¬ 
лось. Другое явленіе, бросавшееся въ глаза, было повсемѣстное 
желаніе крестьянъ подушнаго передѣла земли, и на это явленіе 
мы обратили самое серьезное вниманіе. Передѣлъ земли являлся 
исходной точкой при выработкѣ всѣхъ нашихъ послѣдующихъ 
практическихъ программъ. Въ этомъ желаніи народа, показывав¬ 
шемъ его отрицательное отношеніе къ личной поземельной соб¬ 
ственности, мы усматривали, съ одной стороны, соціалистическій 
идеалъ будущаго, съ другой — во имя этого идеала, надѣялись 
вызвать народное возстаніе. 

„По мнѣнію крестьянъ передѣлъ земли долженъ былъ совер¬ 
шиться соразмѣрно количеству людей всѣхъ званій и сословій 
беэъ различія. „И мужику, и пану, и попу, и жиду, и цыгану — 
всѣмъ по ровную, объяснялъ мнѣ одинъ крестьянинъ Кіевской 
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губерніи... Вблизи мѣстечка Корсунь, Кіевской губ., двое кресть¬ 
янъ меня распрашивали, не извѣстно-ли мнѣ, зачѣмъ мѣряютъ 
землю въ Полтавской губ. возлѣ Чигиринъ-Дубровы. „Вы много 
ходите повсюду, можетъ что-нибудь слыхали: не собираются-л и 
дѣлить землю?* 4 Въ другомъ мѣстѣ меня спрашивали болѣе опре¬ 
дѣленно: „Правда-ли, что въ Черниговской губорніи уже наѣха¬ 
ли землемѣры и дѣлятъ землю ?“... 

„Мы проходили верстъ до двадцати въ день, останавливались 
ва ночлеги по деревнямъ. Крестьяне крайне неохотно пускали 
насъ къ себѣ на ночь, такъ какъ наша сильно поношенная, по¬ 
чти оборванная одежда явно возбуждала у нихъ подозрѣнія. Надо 
сознаться, что этого мы менѣе всего ожидали, когда отправля¬ 
лись въ наше путешествіе подъ видомъ рабочихъ. Мы знали о 
недовѣрчивомъ отношеніи крестьянъ ко всѣмъ, носящимъ пан¬ 
скій т. е. европейскій костюмъ, и полагали, что чѣмъ бѣднѣе 
одежду надѣнемъ на себя, тѣмъ съ большимъ довѣріемъ станутъ 
они относиться къ намъ. И въ этомъ ошиблись Всюду они 
встрѣчали насъ подозрительно и до того неохотно давали при¬ 
станище, видимо боясь, чтобы мы не украли чего-нибудь, что 
розыски ночлеговъ сдѣлались скоро для насъ истиннымъ наказа¬ 
ніемъ. Случалось обойти десятокъ избъ и всюду получить отказы. 
Не одну ночь проводили мы подъ открытымъ небомъ. Между 
тѣмъ время стояло дождливое, и не разъ, бывало, ночью вскаки¬ 
валъ я на ноги, дрожа всѣмъ тѣломъ отъ холода и сырости. Разъ 
или два довелось спать прямо подъ дождемъ, и мы насквозь 
промокли. 

„Медленно подвигаясь на востокъ, мы прислушивались къ то¬ 
му, что говорили крестьяне и собирали свѣдѣнія о бунтахъ, про¬ 
исходившихъ въ шестидесятыхъ годахъ. Послѣ цѣлаго ряда дней 
ходьбы, добрались мы, наконецъ, до мѣстечка Корсунь, Кіевской 
губерніи, и здѣсь рѣшили остановиться* 1 . 

Здѣсь отпалъ отъ группы, по болѣзни, и второй пі¬ 
онеръ. 

„Свѣдѣнія, собираемыя нами о Корсунскомъ возстаніи, все бо¬ 
лѣе и болѣе насъ убѣждали, что это было па Украинѣ одно изъ 
самыхъ крупныхъ возстаній послѣдняго времени. А такъ какъ въ 
свѣжихъ воспоминаніяхъ, сохранившихся въ народной памяти 
объ этомъ бунтѣ, и живыхъ разсказахъ о немъ, мы видѣли рево¬ 
люціонныя традиціи, то поэтому находили, что было-бы весьма 
полезно устроить въ Корсуни поселеніе или революціонный при- 
тонъ 4 *. 

Для этой цѣли одному изъ остальныхъ пришдось 
ѣхать въ Кіевъ, хлопотать о деньгахъ. Другой ушелъ 
по какому-то спеціальному дѣлу. Надоѣло сидѣть въ 
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Корсуни въ одиночествѣ и послѣднему. Опытъ „похо¬ 
да 44 оказался неудачнымъ. 


Изъ той-же „кіевской коммуны 44 мы имѣемъ другія, 
очень интересныя свѣдѣнія уже о прямой щнтси&ндѣ 
среди южныхъ крестьянъ и рабочихъ, которую вёДй 
наиболѣе способныя къ этому дѣлу личности. 'Въ „Вос¬ 
поминаніяхъ пропагандистки 44 („Общцна 44 № 6-7; 25 .ц 
слѣд.; Л5 8-9; 9 и сдѣд.) Брешковекая пишетъ о свед¬ 
емъ пребываніи въ народѣ въ продолженій З 1 /^ мѣся¬ 
цевъ слѣдующее*): 

„За эти 37» мѣсяца я побывала въ трехъ южныхъ губерніяхъ. 
Языкъ малорусскШ мнѣ былъ плохо извѣстенъ, и потому я вы¬ 
давала себя за уроженку великороссійской губ. и одѣвалась не 
по хохлацки, а какъ русская женщина. Подъ рѣчь народа я не 
поддѣлывалась, а только иногда употребляла чисто народныя вы¬ 
раженія. Почти вездѣ была извѣстна за грамотную и бывалур 
женщину... _ . - 

,Д говорила, съ крестьянами, какъ человѣкъ санодоодтелышй 
и увѣренный въ томъ, что говоритъ. Часто говорила горячо и 
настойчиво и ни разу не слышала со стороны мужчинъ, въ кото¬ 
рыми почти исключительно и вела дѣлорые разговоры, замѣчанія, 
что, вотъ; молъ, баба взялась но за свое дѣло и вмѣшивается не 
туда, куда слѣдуетъ. Напротивъ, за весьма рѣдкими исключенія¬ 
ми, крестьяне, въ особенности пожилые, говорили и слушали ме¬ 
ня охотно, и, когда я подтверждала. свои слова печатнымъ сло¬ 
вомъ, то окончательно складывали оружіе. Обыкновенно я при¬ 
ступала почти сразу къ сути вопроса, о которомъ тла рѣчь. ... 
Ни разу также не случилось такъ, чтобы крестьяне заподозрили 
меня въ дѣйствительности моего происхожденія и моей принад¬ 
лежности къ ихъ сословію. Они не обращали никакого вниманія 
на то, что мои босыя ногц были бѣлы, руки сравнительно нѣж¬ 
ны, что силы у меня было очень мало, и я иногда не могла 
пронести 2-хъ ведеръ на коромыслѣ, а таскала руками по одно¬ 
му ведру и то съ большимъ усиліемъ; что вставала позднѣе ихъ 
и у печи обращалась неумѣло. Правда, что я но являлась ри ра- 

*) Въ «Общинѣ* Л? 6-7 па стр. 25 высказано очень опредѣлен¬ 
но, что пропагандистскій походъ БрешковскоД относится къ лѣ¬ 
ту 1873; но лица, видѣвшія близко ея дѣятельность за эти годы, 
утверждаютъ мйѣ, что это— опечатка и что дѣло идеуъ.р 1374 т.., 
чтд и само по себѣ вѣроятнѣе. 
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зу въ качествѣ простой работницы или батрачки, занималась ре¬ 
меслами — крашеніемъ, шитьемъ, вышиваніемъ; въ другихъ-же 
мѣстахъ, гдѣ приходилось оставаться не долго, два-три дня, и по 
дорогѣ, я выдавала себя за разнощииу полотенъ, а такъ какъ 
при мнѣ ихъ не было, то ссылалась на то, что поджидаю товари¬ 
щей съ издѣліями или иду за получкой тоаара на извѣстную 
станцію. Но во всѣхъ случаяхъ я сохраняла одну и ту-же внѣш¬ 
ность и нигдѣ моя особа не вызывала подозрѣній.... Разъ чело¬ 
вѣкъ ведетъ себя скромно и честно по отношенію къ крестья¬ 
намъ, говоритъ съ ними по душѣ и живетъ такимъ-же мужикомъ, 
какъ и они, то послѣдніе или ничего въ немъ не замѣтятъ, или- 
же, если что и замѣтятъ, то объяснятъ какъ-нибудь въ пользу 
своего новаго знакомаго. Такъ, по крайней мѣрѣ, было со мною 
и еше съ 2-3 лицами, положеніе которыхъ въ народѣ мнѣ было 
близко извѣстно. Только женщины, какъ болѣе консервативный 
элементъ, подмѣчали иногда пустяшныя особенности и не утер- 
пѣвали, чтобы не сдѣлать замѣчанія \ 

О своей пропагандѣ въ „большомъ мѣстечкѣ* 4 , гдѣ 
населеніе работаетъ преимущественно на заводахъ, „про¬ 
пагандистка 44 говоритъ („Общ. 44 № 6-7; 27 и слѣд.): 

„Здѣсь я стала знакомиться съ тѣми изъ крестьянъ, которые 
отличались или смышленностью, или духомъ протеста. Знаком¬ 
ства эти завязывались не на работѣ, потому что я не нанималась 
ни на заводы, ни иа какія другія работы, но въ качествѣ швеи 
и красильщицы имѣла доступъ въ любую хату; а по вечерамъ 
фабричные собирались группами на улицѣ и охотно принимали 
въ свое общество новую личность. 

„Особенно усердно слушали крестьяне, когда говорилось объ 
отрицательной сторонѣ ихъ жизни. Имъ было пріятно, что есть 
человѣкъ, который не только понимаетъ ихъ горе, сочувствуетъ 
имъ, но и указываетъ, поясняетъ причины ихъ бѣдственнаго по¬ 
ложенія. Они даже шли дальше и сознавали сами, что могли-бы 
нѣсколько помочь бѣдѣ, если-бы единодушно отказались отъ за¬ 
водскихъ работъ и требовали-бы общей прибавки платы, но тутъ- 
же рѣшали, что стачка состояться не можетъ... 

„Приходилось, значитъ, искать болѣе глубокихъ причинъ и 
указывать на болѣе радикальныя мѣры —Тутъ-то особенно рѣзко 
сказывались тѣ черты, которыя мѣшаютъ людямъ сознательно 
браться за общее дѣло, боясь рисковать собою за блага, пользо¬ 
ваться которыми придется лишь дѣтямъ ихъ, а не то и внукамъ; 
страхъ оставлять извѣстное настоящее для неизвѣстнаго будуща¬ 
го, а главное—недовѣріе къ собственнымъ силамъ и къ единоду¬ 
шію народа. Всѣ эти черты всплывали тутъ-же. 

„Нѣкоторое единодушіе и энергія проявлялись въ ихъ средѣ 
тогда только, когда дѣло шло объ интересахъ, касающихся ихъ 
„общества 44 . Такъ при мнѣ возникъ вопросъ объ общественномъ 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 194 — 


магазинѣ, принадлежавшемъ заводскимъ рабочимъ и расхищен¬ 
номъ властями до послѣдняго зерна. Начались у крестьянъ сход¬ 
ки, толки, довольно шумныя пренія; нашлись мужики, которые 
ваялись заявить начальству о понесенномъ ими ущербѣ и настой¬ 
чиво обращались къ властямъ, отъ которыхъ зависѣло возна¬ 
гражденіе общества за убытки. Но когда на всѣ своп заявленія 
крестьяне получили уклончивые отвѣты отъ директора завода, 
отъ мироваго посредника я, наконецъ, отъ исправника, къ кото¬ 
рому они рѣшились обратиться, перебывавъ у всѣхъ своихъ 
ближайшихъ начальниковъ, когда, наконецъ, имъ и совсѣмъ отка¬ 
зали въ удовлетвореніи ихъ просьбы, крестьяне еще болѣе воз¬ 
негодовали и возроптали, но на этомъ дѣло и кончилось. 

„Между тѣмъ жители этого мѣстечка считались на далекомъ 
разстояніи въ окружности людьми наиболѣе самостоятельными и 
умѣющими постоять за Свои интересы**. 

Здѣсь она приводитъ примѣръ „сосѣда" Ивана 

„мужика умнаго, сравнительно развитаго, при томъ трезваго И 
добраго семьянина**. 

И онъ сильно увлекался разговоромъ о томъ 
„почему на свѣтѣ творятся такія вопіющія несправедливости я 
на сколько человѣкъ долженъ сносить ихъ безропотно? Долго я 
говорила съ нимъ о томъ, что и какъ должны дѣлать угнетенные, 
чтобы избавиться отъ враговъ своихъ, и онъ слушалъ съ боль¬ 
шимъ вниманіемъ, почти не возражая**. 

Иванъ увлекся и чтеніемъ „грамотокъ", и другихъ 
приглашалъ слушать ихъ, однако какъ только ! дѣло 
дошло до вопроса, къ кому можію обратиться, чтобы 
„поговорить не опасаясь", то онъ видимо испугался и 
прекратилъ разговоръ о „народномъ дѣлѣ". 

„Пропагандистка" приводитъ и другіе примѣры по- 
добнаго-же рода, гдѣ ей пришлось сознаться, что она 
„приняла прекрасный призракъ за дѣйствительность" 
(стр. 29). Однако говоритъ далѣе: 

„Хорошее воспоминаніе оставилъ во мнѣ $0-тилѣтніЙ старикъ, 
съ которымъ я постоянно видѣлась. Онъ самъ когда-то участво¬ 
валъ въ народномъ движеніи въ Самарской губ.; жестоко былъ 
истязаемъ за протестъ противъ всевозможныхъ насилій со сто¬ 
роны помѣщика и властей и до сихъ поръ сохранилъ свѣжесть 
чувствъ къ народному дѣлу. Случилось такъ, что при цервой-же: 
моей съ нимъ встрѣчѣ, я говорила ему вполнѣ откровенно, такь 
сказать на чистоту, и, когда черезъ недѣлю снова увидѣла его» 
онъ обратился ко мнѣ съ Такими словами: „Я тебя сразу узнадъ 
что ты за человѣкъ; умное слово ты мнѣ сказала, еще когда мы 
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въ первый разъ увидѣлись 1 *. Подъ умнымъ словомъ онъ разумѣлъ 
самое радикальное отношеніе къ дѣлу. Съ этимъ дѣдомъ я жила 
въ большой дружбѣ... 

„Впослѣдствіи, когда я была арестована и для разслѣдованія 
дѣла меня привозили въ это мѣстечко, то ни одинъ крестьянинъ 
не показалъ противъ меня. Признали они, что я дѣйствительно 
проживала у нихъ, занималась своимъ ремесломъ, но никакихъ 
книгъ они у меня не видѣли и никакихъ „особенныхъ 11 разгово¬ 
ровъ не слыхали отъ меня. То-же самое заявили крестьяне и въ 
предыдущемъ селѣ 11 . 

Въ другой губерніи она дѣлаетъ тѣ-же наблюденія 
(„Общ. 44 № 8-9; 9): 

„Сидя на базарѣ, гдѣ-нибудь подъ навѣсомъ, я вступала въ 
разговоръ, при первой возможности, и бесѣда, начатая по поводу- 
ли надувательства торговцевъ и т. п., быстро переходила на лог 
ложен іе народа, который буквально вездѣ , гдѣ мнѣ приходилось 
говорить съ нимъ, жаловался на увеличивающуюся бѣдность и 
дороговизну, на непосильные поборы, на самое нахальное при¬ 
тѣсненіе со стороны начальства. Начальство и господа виновны 
въ бѣдственномъ положеніи народа, въ этомъ каждый мужикъ 
увѣренъ непоколебимо; но какъ избавиться отъ этихъ бичей, да¬ 
же возможно-ли избавиться, вопросы не только нерѣшенные, 
почти нигдѣ не поднятые. Когда-же ихъ возбуждаютъ другіе (я 
это говорю, какъ по собственному опыту, такъ и по опыту лицъ, 
дѣятельность которыхъ мнѣ близко извѣстна), то приходится 
слышать вое почти одно и то-же заключеніе: „оно -бы очень хо¬ 
рошо, еСли-бы весь народъ разомъ всталъ; тогда, конечно, на¬ 
чальству и господамъ пришлось-бы уступить. Но сперва сгово¬ 
риться надо, и пусть кто-нибудь начнетъ, а мы не отстанемъ". 
Почти каждый говорилъ, что надо „бумагу" по всѣш деревнямъ 
разослать, что „бумагѣ" вѣрить будутъ, потому что всякій пони¬ 
маетъ, что если написано или напечатано, значитъ — не пустяки 
„не изъ своей головы выдумало". Нѣкоторые приглашали въ 
свои деревни, чтобы потолковать о народномъ дѣлѣ съ хозяева¬ 
ми и почитать „грамоты", если таковыя имѣются. 

„На югѣ Россіи (я не знаю, какъ въ другихъ мѣстахъ) народъ 
далеко не привязанъ къ верховной власти. Всѣ традиціи его на¬ 
ходятся въ антагонизмѣ съ нею ; но дѣло въ томъ, что традиціи 
эти болѣе и болѣе сглаживаются изъ памяти народа, вытѣсняются 
современными интересами". 

Очень интересны и указанія Брешковской на попьиЧ 
ку процаганды между щтундистами („Общ* 44 № 8-9; 10 
и слѣд.), которая очень ясно показываетъ радикальныя 
препятствія въ сближеніи современныхъ соціалистовъ- 
революціонеровъ съ религіозными сектантами, особен- 
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но-же когда дѣло идетъ о ихъ вожакахъ. „Пропаган¬ 
дистка" очень мѣтко указала на внѣшнія явленія, въ 
которыхъ встрѣчается аналогія. („Общ." № 8-9; 11): 

„Я увидѣла большую аналогію въ отношеніяхъ людей, основан, 
ныхъ на духовномъ родствѣ, на родствѣ мыслей и вѣрованій. 
Какъ въ соціально революціонныхъ кружкахъ съ радостью встрѣ* 
чаютъ каждаго, въ комъ чаютъ найти теперь или со временемъ 
поборника излюбленной идеи, такъ точпо и въ религіозныхъ сек¬ 
тахъ единомышленники спѣшатъ съ привѣтомъ къ каждому, въ 
комъ замѣчаютъ способность или желаніе усвоить ихъ понятія 
или вѣрованія**. 

Но за тѣмъ выдвигается у сектантовъ „монашескій 
отпечатокъ на всѣхъ", безусловное подчиненіе мысли 
членовъ — мысли „вожака", наклонность ссылаться во 
всемъ на тексты и на людей. 


Любопытны-по обдуманности и по лучшей организа¬ 
ціи были явленія того-же рода въ южной группѣ, об¬ 
разованіе которой указано выше (стр. 42) и въ кото¬ 
рой главными дѣятелями были Феликсъ Волховской, 
Лангансъ и др., группѣ, подъ вліяніемъ которой раз¬ 
вивался и Желябовъ съ 1874 г. Лангансъ пишетъ объ 
осени 1873 г.: 

„Общими силами было приступлено къ составленію устава, ко* 
торымъ-бы опредѣлялись какъ основныя черты нашей организа¬ 
ціи, такъ и цѣли, къ которымъ она должна стремиться. По пред¬ 
ложенію Феликса кружокъ получилъ названіе „кружка иниціати¬ 
вы* ( и по мысли предлагавшаго долженъ былъ помогать образо¬ 
ванію на Югѣ подобныхъ-же организацій, но имѣющихъ цѣлью 
непосредственную дѣятельность въ народѣ, доставлять всѣми за¬ 
висящими средствами людямъ, желающимъ поселиться въ народѣ 
съ цѣлью пропаганды и раздачи соціалистическихъ брошюръ, къ 
тому возможность, средства и указывать пути. Словомъ, по мыс¬ 
ли Феликса, кружокъ долженъ былъ, главнымъ образомъ, напра¬ 
вить свои усилія на агитацію и пропаганду въ интеллигенціи, 
снабжать желающихъ работать въ народѣ книгами и другими по¬ 
собіями, и только чабть своихъ силъ долженъ былъ онъ посвя¬ 
щать непосредственной дѣятельности въ народѣ. Насколько пом¬ 
ню, къ этому -же мнѣнію склонялись Дм. Желтоновскій и Солом. 
ЧудновскіЙ; остальные-же члены, находя, что на первыхъ порахъ 
придется по необходимости ограничиться главнымъ образомъ дѣ- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 197 — 


ятельностью въ интеллигенціи, признавали, что дѣятельность въ 
народѣ должна быть признана нашей главного задачею; въ виду 
этого цѣль и задачи организаціи были нѣсколько измѣнены, и дѣ¬ 
ятельность среди городскихъ рабочихъ и крестьянъ была призна¬ 
на важнѣйшею. Въ это время кружокъ нашъ увеличился пріе¬ 
момъ Павла Степгошкина, Виктора Костгорина и Анны Разумов¬ 
ской (жены Дм. Желтоновскаго). Еженедѣльныя собранія всѣхъ 
членовъ были признаны обязательными, но, по предложенію или 
заявленію каждаго изъ членовъ, могло быть собрано во всякое 
время и экстренное собраніе... 

„На дальнѣйшихъ собраніяхъ было постановлено, что всѣ дѣла 
должны рѣшаться не большинствомъ, а по единогласному рѣше¬ 
нію, во избѣжаніе могущаго произойти раскола и недовольства 
неудовлетвореннаго меньшинства. По этому поводу происходили 
оживленныя пренія. Феликсъ, Чудновскій, Желтоновскій, А. С. и 
я находили, что давленіе всей организаціи на личность каждаго 
отдѣльнаго члена въ нѣкоторыхъ случаяхъ необходимо, но въ 
виду представленныхъ возраженій мы уступили, порѣшивъ сооб¬ 
ща, что, въ случаѣ серьезнаго разногласія (принципіальнаго) по 
какому-либо важному вопросу, выходъ меньшинства изъ органи¬ 
заціи обязателенъ и понятенъ. Для болѣе успѣшнаго веденія дѣлъ 
найдено было нужнымъ ограничить дѣятельность каждаго члена 
извѣстнымъ райономъ**, 

и это раздѣленіе работъ было здѣсь ведено гораздо 
тщательнѣе, чѣмъ въ другихъ кружкахъ. 

„Знакомства съ рабочими завязывались обыкновенно въ чай¬ 
ныхъ трактирахъ, которые, главнымъ образомъ по субботамъ и 
воскресеньямъ, посѣщались почти исключительно плотниками, ка- 
мевьщиками, штукатурами, приходящими въ Одессу въ громад¬ 
нѣйшемъ количествѣ изъ центральной Россіи (губ. Орловской, 
Калужской, Рязанской и др.; въ 73 и 74 гг. такихъ рабочихъ въ 
-Одессѣ было тысячъ 80. Въ Одессѣ они собирались въ артели, 
имѣвшія иногда своего хозяина-подрядчика, намимавшаго ихъ 
отъ себя за извѣстную поденную плату, иногдаже (значительно 
рѣже) артель подобнаго хозяина не имѣла и нанималась въ пол¬ 
комъ своемъ составѣ; такія артели получали, понятно, больше. 
Завязавъ знакомство съ нѣкоторыми, мы предлагали имъ себя въ 
учителя грамоты. Предложеніе обыкновенно принималось весьма 
охотно и такимъ путемъ мы входили въ артель. Первые начали 
заниматься въ артеляхъ Андрей Франжоли, Ал. Ск. и Викторъ 
Костюринъ; каждый изъ нихъ имѣлъ свою артель человѣкъ въ 
30-40. Занятія въ артеляхъ происходили ежедневно по вечерамъ 
и начинались съ обученія грамотѣ. Совмѣстно съ этимъ читались 
и раздавались на руки и цензурныя народныя книжки, шли раз¬ 
сужденія и толкованія по поводу прочитаннаго. Отъ цензурныхъ 
постепенно переходили къ запрещеннымъ. Мѣсяцъ спустя число 
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артелей увеличилось, одною обзавелся я, другою Голиковъ. Та¬ 
кимъ образомъ въ самое короткое время мы познакомились съ 
пятью артелями, насчитывавшими въ обшей сложности болѣе 200 
человѣкъ рабочихъ. Признавалось, что занятія и пропаганда въ 
артеляхъ полезнѣе и удобнѣе пропаганды въ средѣ мѣстнаго за* 
водскаго населенія, во первыхъ, потому, что заводское населеніе, 
испорченное городскою жизнью, не сознающее своей связи съ 
крестьянствомъ, не такъ воспріимчиво къ пропагандѣ соціализма; 
во вторыхъ, имѣлось въ виду, что артельные рабочіе, возвращаю¬ 
щіеся часто домой въ Россію, приставъ къ соціализму, станутъ 
разносить недовольство существующимъ соціальнымъ строемъ и 
проповѣдь лучшаго будущаго по всему лицу земли русской; че¬ 
резъ йихъ-же съ удобствомъ распространялись по Россіи соціа¬ 
листическія брошюры. 

„Въ такомъ положеніи были дѣла, когда насъ снова посѣтилъ 
Чарушинъ на возвратномъ пути изъ Крыма. Нашъ кружокъ всту¬ 
пилъ въ федеративныя отношенія съ петербургскимъ к иосков- 
скимъ кружками, также и съ кіевскимъ, составившими вмѣстѣ 
одну организацію. Члены не только мѣстнаго кружка, но всей 
организаціи, не должны были имѣть другъ отъ друга какихъ-либо 
тайнъ; полнѣйшая прямота, искренность и довѣріе во взаимныхъ 
отношеніяхъ были признаны необходимыми въ интересахъ всего 
дѣла, такъ какъ умышленное утаиваніе отъ кого-либо части дѣла 
имѣло-бы въ результатѣ невѣрное представленіе послѣднимъ цѣ¬ 
лаго и этимъ значительно умаляло-бы его полезность, какъ дѣя* 
теля. Общность кассы и свободный переходъ члена изъ одной груп¬ 
пы (федеративной единицы) въ другую въ интересахъ дѣда — 
вотъ тѣ положенія, которыми опредѣлились дальнѣйшія отноше¬ 
нія группъ другъ къ другу. Фамиліи и характеристики лицъ, во¬ 
шедшихъ въ организацію, сообщались обязательно всѣмъ, точно 
также какъ о вступленіи новаго члена давалось знать всей орга¬ 
низаціи, при чемъ спрашивалось, не имѣется-ли чего-либо противъ 
принятія такого-то. Имѣя въ виду обязательность полнаго довѣ¬ 
рія во всемъ, что касается общей дѣятельности, каждый членъ 
былъ крайне остороженъ, можно сказать придирчивъ, когда ему 
приходилось давать свое согласіе на пріемъ новаго члена; это 
принесло ту громадную пользу, что при разгромѣ организаціи не- 
оказалось ни одного человѣка, который по слабости или по дру¬ 
гимъ причинамъ началъ-бы откровенничать; дѣйствительное ядро 
организаціи 74 го года такъ и не было раскрыто; кое-что было- 
раскрыто людьми болѣе или менѣе прикасавшимися къ ней. 

„Занятія въ артеляхъ шли удачно; не говоря уже о громад¬ 
номъ количествѣ цензурныхъ и нецензурныхъ народныхъ бро¬ 
шюрѣ, проникшихъ въ артели, намъ совершенно незнакомыя,, 
скоро выискалось нѣсколько выдающихся рабочихъ, которыхъ- 
мы приглашали къ себѣ на квартиру, знакомя ихъ съ подобны- 
ми-же людьми другихъ артелей. Такихъ рабочихъ оказалось чело- 
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вѣкъ 8-10 и съ ними занятія и бесѣды ведись отдѣльно. Предпо¬ 
лагалось образовать изъ нихъ отдѣльный кружокъ, въ который 
изъ членовъ организаціи входили-бы только лица, занимавшіяся 
въ артеляхъ. 

«Въ такомъ положеніи были дѣла въ концѣ 73 года и въ пер¬ 
вый мѣсяцъ 74 года, когда, по предложенію нѣкоторыхъ членовъ, 
былъ введенъ въ кружокъ Андрей Желябовъ, бывшій студентъ 
Новороссійскаго университета. Знакомство съ нимъ велось уже 
давно, всѣ члены были съ нимъ знакомы, поддерживая съ нимъ 
дѣловыя сношенія, но не вводился онъ вполнѣ потому, что нѣко¬ 
торымъ членамъ не удалось еще съ нимъ ознакомиться. Въ средѣ 
одесскаго студенчества Андрей Желябовъ пользовался уважені¬ 
емъ и потому могъ быть весьма полезнымъ своимъ вліяніемъ на 
него; вступивши въ кружокъ, онъ началъ заниматься въ рабочей 
артели* 4 . 

На ходъ дѣлъ кружка оказало вліяніе увеличеніе 
его Макаревичами (Анной и Петромъ)*), прибывшими 
изъ Цюриха и принесшими въ Россію тотъ элементъ 
партійной борьбы, который въ Швейцаріи вызывалъ 
полемику сторонниковъ „Впередъ!* 4 и бакунистовъ. 
Лангансъ пишетѣ: 

«Нужно замѣтить, что въ концѣ 1873-го года анархизмъ не 
пользовался еще особеннымъ сочувствіемъ среди революціонной 
молодежи; были, правда, въ Дитерѣ кружки чисто анархическаго 
направленія, но ни петербургскій, ни московскій, пи кіевскій, ни 
вашъ одесскій кружокъ не входили съ ними въ тѣсныя сношенія, 
боясь, что, со вступленіемъ ихъ, основы выработанной нами ор¬ 
ганизаціи пострадаютъ. Разумѣется, отчужденіе это основано бы¬ 
ло, главнымъ рбразомъ, на недоразумѣніи, но была въ немъ и 
доля истины. Дѣло въ томъ, что анархическіе кружки въ Пите¬ 
рѣ, какъ намъ передавалъ Чайковскій, посѣтившій насъ въ де¬ 
кабрѣ 73-го года, слишкомъ поверхностно, легко относились къ 
людямъ, съ которыми они вступали въ сношенія; вслѣдствіе че- 


*) Съ Отой Анной Макаревичъ — тогда еще Аней Розенштейнъ 
—мнѣ приходилось толковать еще въ Цюрихѣ 1873 г. о матема¬ 
тикѣ, но она была уже тогда ревностной ааархисткой Бъ по¬ 
слѣдствіи она сдѣлалась очень извѣстной въ Италіи подъ име* 
немъ Кулешовой; была арестована въ 1877 году въ Парижѣ за 
основаніе интернаціональной секціи; арестована позже во Фло- 
реяціи, и предсѣдательствовала на послѣднемъ засѣданіи цюрих¬ 
скаго международнаго рабочаго конгресса въ 1893 г.—Въ началѣ 
января 1895 газеты сообщали, что Кулишева осуждена въ Ита¬ 
ліи, какъ соціалистка, на 3 мѣсяца тюрьмы. 
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го къ нимъ попадали люди, съ точки зрѣнія нашихъ питерскихъ 
друзей не вполнѣ надежные, чтб могло-бы. разумѣется, сильно 
вредить цѣлому. Отношеніе-же такое къ лицамъ оправдывалось 
тѣмъ, что члены анархической организаціи признавали возмож¬ 
нымъ имѣть другъ отъ друга нѣкоторыя дѣловыя тайны, чѣмъ 
опасность ненадежнаго члена ослаблялась. Но такъ какъ во вся¬ 
кую „тайну 4 , въ особенности въ тѣ блаженныя времена, было 
довольно легко проникнуть всякому близко стоящему къ дѣлу 
человѣку, то по сему ни питерцы, ни мы не могли индифферент¬ 
но отнестись къ этой особенности ихъ организаціи. Кромѣ этогд 
разногласія, было еще и другое. Въ то достопамятное время, ко¬ 
торое можно было-бы назвать временемъ постановки теоретиче¬ 
скихъ вопросовъ и рѣшенія ихъ путемъ чистаго разума, мы не 
могли согласиться въ теоріи. Они, Анна и Петръ, заявляли, что 
отрицаютъ всякое государство, всякую власть, откуда бы она ни 
исходила, чѣмъ-бы ни руководилась, кавимѵбы цѣлямъ ии служи¬ 
ла; мы-же полагали въ то время, что власть, какъ всякое силь¬ 
ное орудіе, можетъ служить и счастью человѣческому, и угнете¬ 
нію, и что вся механика въ томъ и заключается, чтобы создать 
условія , при которыхъ злоупотребленіе властью стало-бы невоз¬ 
можнымъ. Теперь, разумѣется, никто изъ насъ не придалъ-ба 
этому разногласію особеннаго значенія, ибо пропагандистъ-анар¬ 
хистъ и пропагандистъ-государственникъ, попавъ въ народъ и 
начавъ въ немъ свою дѣятельность, походили другъ па друга, 

какъ одно куриное яйцо на другое_Въ то время анархическія 

брошюры, въ родѣ „Государственность и Анархія 4 и другія, не 
были еще особенно въ ходу и потому съ идеей анархизма еще 
не совсѣмъ освоились; рождалась масса недоразумѣній, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что сами толкователи этой идеи изъ русской молодежи са¬ 
ми еще путались то въ лѣсахъ государственности, то въ пампа¬ 
сахъ анархіи. Словомъ, трудно было столковаться. 

„Идея анархіи усвоивалась, однако, все болѣе и болѣе: многое 
изъ того, что прежде считалось безусловно вѣрнымъ, пошатну¬ 
лось; люди стали терпимѣе относиться къ теоретическому разно¬ 
гласію. Въ самомъ нашемъ кружкѣ появилось разномысліе. Рань¬ 
ше другихъ пристали къ анархизму Андрей Франжоли и Алек¬ 
сандръ Костюринъ. Дольше другихъ выступали противниками его 
Феликсъ Волховской, Дм. Желтоновскій, А. С. и я. Непосред¬ 
ственнымъ результатомъ этого разномыслія было то, что вопросъ 
о принятіи Ани и Петра затягивался. Наконецъ они были приня¬ 
ты единогласно. 

„Въ первое время образованія кружка мы получали загранич¬ 
ныя изданія черезъ питерцевъ, имѣвшихъ свой путь черезъ гра¬ 
ницу, или кіевцевъ; съ увеличеніемъ потребности въ книгахъ 
этотъ путь, какъ медленный и много стоюшій, оказался неудоб¬ 
нымъ, а потому Чудновскому было поручено устроить новый 
путь черезъ Австрію, что и было имъ выполнено съ успѣхомъ; 
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съ того времени мы могли получать каиги непосредственно че¬ 
резъ Волочискъ.. 

„Я уже упоминалъ, кажется, раньше, что жизнь и пропаганда 
въ средѣ крестьянства, при самомъ образованіи нашего кружка, 
признавалась нами рамой цѣлесообразной; теперь, когда мы уси¬ 
лились пріемомъ, новыхъ членовъ, часть силъ цожно было по¬ 
святить пропагандѣ въ крестьянствѣ. Къ сожалѣнію тогда, да и 
теперь еще, чувствовался сильный пробѣлъ въ народной мало- 
русской литературѣ: не было ни одной брошюрки, которая-бы 
ясно и въ свойственной народу формѣ передала народу основ¬ 
ныя положенія соціализма; вотъ почему Феликсъ принялся : за 
составленіе подобной брошюрки на малорусскомъ языкѣ. „Прав- 
диве..слово хлібороба до земляківъ* (такъ называлась эта бро¬ 
шюрка) въ прекрасной, чисто народной формѣ знакомила народъ 
съ соціализмомъV 

Пріѣздъ въ Одессу Чайковскаго съ извѣстіемъ о 
погромѣ , петербургскаго кружка его пріятелей побу¬ 
дилъ одесситовъ сдѣлать попытку пропаганды среди 
крестьянъ, пропаганды, къ которой они давно стреми¬ 
лись и готовились. Отправился въ деревню и Лангансъ. 

'„Я .привезъ съ собою много цензурныхъ и нецензурныхъ книгъ 
на' русскомъ и малорусскомъ языкѣ, взявъ съ собою тоже Пи¬ 
санную брошюрку Феликса, желая испытать впечатлѣніе, произ¬ 
водимое ею на крестьянина, И тѣмъ опредѣлить ея достоинство, 
какъ средства въ дѣлѣ пропаганды. Занятія въ школѣ имѣли для 
васъ второстепенное значеніе; мы не думали проводить свои 
идеи путемъ школы, а потому забота наша о школѣ ограничива¬ 
лась лиШь добросовѣстнымъ веденіемъ ея, дабы не уронить себя 
въ глазахъ крестьянъ, а напротивъ заслужить ихъ довѣріе и ува¬ 
женіе. Послѣ школьныхъ занятій, по вечерамъ, собирались къ 
намъ въ школу наши пріятели крестьяне; велась непринужден¬ 
ная бесѣда, толковалось обо всемъ: о своихъ сельскихъ дѣлахъ^ 
о выдающихся чѣмъ-либо сходахъ или рѣшеніяхъ волосТнаго су¬ 
да, о писарѣ, старшинѣ и ихъ дѣлахъ, о Понахъ и ихъ отноше¬ 
ніяхъ къ паствѣ, о религіи, сельскомъ хозяйствѣ, налогахъ й 
взиманіи ихъ Гно малорусски здирства&ь), о кабакахъ и кабатчи¬ 
кахъ, о становыхъ и розгахъ, о панахъ и недостаткѣ земли у 
крестьянства — словомъ толки шли самые разнообразные. Иногда 
въ поясненіе чего-либо или съ цѣлью доставить посѣтителямъ 
эстетяческоё удовольствіе прочитывалась какая-либо подходящая 
малорусская иля русская книжка, Шевченко и друг.; случалось 
частенько, то и Евангеліе приходилось цитировать. Эти собра¬ 
нія происходили,' можно сказать, оффиціально: о нихъ зналъ и 
попъ, и писарь, гі староста; Но были собранія и другаго рода,, 
происходившія ' также почти ежедневно послѣ собраній оффйці- 
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альныхъ. На анхъ оставались только нѣкоторые, уходившіе вмѣ¬ 
стѣ со всѣми, но затѣмъ возвращавшіеся. Такихъ человѣкъ было 
четверо — всѣ отцы семействъ, люди умные, съ прекрасными ду¬ 
шевными качествами. Одинъ изъ нихъ, отдавшійся всецѣло дѣлу 
соціализма, былъ до того стеченіи 8-ми лѣтъ искуснымъ и свѣду¬ 
щимъ по священному писанію начетчикомъ. Онъ сдался съ боль¬ 
шимъ трудомъ; ежедневно вызывалъ онъ насъ па новые и новые 
споры, но въ концѣ концовъ положилъ оружіе и вполнѣ искрен¬ 
но и сознательно присталъ къ соціализму. Другой, въ высшей 
степени мягкая, поэтическая натура, пользовался большимъ ува¬ 
женіемъ сельчанъ честностью характера. Свободно-составлявшія- 
ся артели рыболововъ по Днѣпру выбирали его своимъ атама¬ 
номъ. Остальные двое, будучи тоже людьми очень хорошими, за¬ 
слонялись нѣсколько этими двумя, поддаваясь невольно обаянію 
этихъ двухъ натуръ. Нужно замѣтить, что религія играла не по¬ 
слѣднюю роль въ нашихъ бесѣдахъ и спорахъ съ селянами; мы 
вскорѣ убѣдились, что невозможно избѣгать споровъ по религі¬ 
ознымъ вопросамъ, въ особенности съ людьми изъ крестьянъ, 
выдающимися своими способностями и привычкою мыслить. Со¬ 
ціализмъ — не политическая или экономическая программа, въ 
родѣ программъ либеральныхъ и радикальныхъ; соціализмъ — пѴ 
лое философское ученіе, цѣлое міросозерцаніе, охватывающее 
всего человѣка, со всѣми проявленіями его природы. Въ дан¬ 
номъ случаѣ оно столкнулось съ другимъ міросозерцаніемъ—те¬ 
ологическимъ. Разминуться — значило-бы не вести борьбы; оста¬ 
новиться на почвѣ своего міросозерцанія — значило затягивать 
побѣду въ далекое будущее и оставаться почти всегда непоию- 
тымъ. Самымъ благоразумнымъ казалось, поэтому, побѣждать те¬ 
ологическое міровоззрѣніе его-же оружіемъ, т. е., держаеь Евав- 
гелія и толкуя его извѣстнымъ образовъ, доказывать нелѣпость 
и безнравственность, православія и писаній православныхъ за¬ 
коноучителей. Въ нашемъ распоряженіи былъ, разумѣется, кро¬ 
мѣ того, цѣлый арсеналъ доказательствъ юридическихъ, исто¬ 
рическихъ, экономическихъ. Разбивъ, такимъ образомъ, окон¬ 
чательно въ человѣкѣ его вѣру въ то, что онъ вею жизнь 
считалъ неподлежащимъ сомнѣнію, намъ становилось легко зна¬ 
комить его съ новымъ міросозерцаніемъ. Изъ этихъ четырехъ 
крестьянъ вмѣстѣ оъ нами, мною и Н. М., вскорости образовав- 
ся кружокъ, поставившій себѣ цѣлью пропаганду въ селѣ и рас¬ 
пространеніе соціалистическихъ брошюръ въ селѣ и окрестно¬ 
стяхъ; вмѣстѣ съ тѣмъ продолжались занятія съ ними по рус¬ 
ской исторіи (изъ до-петровской исторіи по книгѣ ^Древняя 
Русь“, новую — разсказывали устно). Я имѣлъ удовольствіе про¬ 
вѣрить сильное впечатлѣніе, производимое на крестьянъ брошю¬ 
рой Феликса: всѣ оставались отъ нея въ восторгѣ, приводили 
отъ себя все новыхъ и новыхъ слушателей. Пришлось перепи¬ 
сать ее въ двухъ-трехъ экземплярахъ По просьбѣ нашихъ прів- 
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телей крестьянъ, находившихъ, что нри первомъ знакомствѣ ма¬ 
лорусовъ съ соціалистами необходимо имъ показать, что соціа¬ 
лизмъ не противорѣчигь многимъ выдающимся мѣстамъ Еванге¬ 
лія, я написалъ тамъ-же небольшую брошюрку, придерживаясь 
слога Евангелія, въ которой, доказывая негодность существующа¬ 
го соціальнаго строя и излагая требованія соціализма, подтвер¬ 
ждалъ эти доказательства мѣстами ивъ Евангелія. Брошюрка на¬ 
шимъ пріятелямъ понравилась и была написана въ двухъ экзем¬ 
плярахъ 14 . 

Дангансу пришлось уѣхать изъ мѣста, гдѣ овъ на¬ 
чалъ дѣйствовать. 

«Проживъ недѣли двѣ въ Одессѣ, я снова ее покинулъ, начавъ 
вмѣстѣ съ Н. М. пѣшее странствіе по Херсонской губ. съ цѣлью 
* опроститься", какъ тогда говорилось, ознакомиться нѣсколько 
с> жизнью населенія и узнать бытъ и положеніе сельскаго бон¬ 
даря. Какъ водится, котомка съ соціалистическими брошюрами 
играла свою роль, хотя и второстепенную. Въ скитаніяхъ про¬ 
шелъ мѣсяцъ; оказалось, что ломки особенной вовсе и не 
нужно, что малорусскій крестьянинъ вовсе не такъ мелоченъ и 
придирчивъ, чтобы ставить человѣку въ строку отступленіе отъ 
тѣхъ обычаевъ и той морали, съ которыми овъ самъ сжился. 
Это насъ сильно ободрило. Мы порѣшили устроить свою бондар¬ 
ную мастерскую 44 . 

Для этого выбрано было село Попельнастое, по удоб¬ 
ству своего положенія въ мѣстности, гдѣ сходятся 4 
губерніи*). 


Для характеристики времени и людей, имъ вырабо¬ 
танныхъ, было-бы очень важно остановиться нѣсколько 
подробнѣе надъ дѣятельностью агитаторовъ, бывщихъ 
какъ-бы центрами движенія такъ сказать стихійнаго и 
вовсе не организованнаго правильно; но это, конечно, 
невозможно въ предполагаемомъ здѣсь очеркѣ. Мы огра¬ 
ничимся упоминаніемъ о двухъ изъ нихъ, личное 
вліяніе которыхъ въ этотъ періодъ было особенно 
крупно, именно о Войнаральскомъ и Ковалнкѣ. 

ПорФирій Ивановичъ Войнаральскій, вслѣдствіе без- 

*) На этомъ моментѣ останавливается сохранившійся кусокъ 
воспоминаній Ланганса. 
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порядковъ въ Московскомъ университетѣ, быдъ вы¬ 
слалъ подъ надзоръ полиціи въ Архангельскую губер¬ 
нію. Возвращенный оттуда въ 1873 году въ Пензен¬ 
скую губернію, онъ былъ вскорѣ избран^ мировымъ 
судьею. Въ октябрѣ того-же года онъ поѣхалъ въ Пе¬ 
тербургъ, гдѣ вошелъ въ сношенія съ тамошнимъ ре¬ 
волюціоннымъ кружкомъ. Съ этихъ поръ начинается 
его неутомимая агитаціонная дѣятельность. Онъ до¬ 
ставляетъ Кравчинскому документы для жизни подъ 
другимъ именемъ. Рогачевъ состоитъ у него письмо- 
водителемъ. Въ Февралѣ 1874 года онъ сближается съ 
московскимъ кружкомъ Аносова и Фроленко, рѣшается 
основать столярную (позже и башмачную) мастерскую 
въ Москвѣ. Когда выборъ его въ мировые судьи не 
утвержденъ Сенатомъ, онъ переселяется въ Москву, 
оставивъ въ Пензѣ Рогачева и пригласивъ туда Суд- 
зидовскую продавщицею въ заведенную лавку. Въ ма¬ 
стерской Войяаральскаго была повѣшена на етѣнѣ 
сумка, заключавшая 400-500 рублей, „каковымй день¬ 
гами каждый изъ посѣщавшихъ мастерскую могъ поль¬ 
зоваться безотчетно 44 . Въ маѣ 1874 г. открывается въ 
Саратовѣ башмачная мастерская Пэлькенена. Вслѣдъ 
за закрытіемъ только что упомянутой мастерской на 
Бутыркахъ, начинается подъ вліяніемъ Войнаральскаго 
„печатаніе запрещенныхъ и революціонныхъ книгъ и 
въ типографіи Мышкина. Вслѣдъ за тѣмъ Войнараль- 
скій — въ Самарской губерніи, гдѣ думаетъ устроить 
брошгоровалыго для того, чтб печатается у Мышкйна; 
проходитъ съ Селивановымъ чрезъ Самарскій, Бугуру- 
сланскій и Бузулукскій уѣзды; вербуетъ по пути нѣ¬ 
сколько семинаристовъ въ Самарѣ, гдѣ, подъ его влія¬ 
ніемъ, скоро возникаетъ новый кружокъ и революці¬ 
онная агентура. Изъ обвинительнаго акта по процессу 
193 можно прослѣдить далѣе неутомимую и самоот¬ 
верженную дѣятельность Войнаральскаго. Онъ являет¬ 
ся то въ Москвѣ, то въ Пензѣ, то въ Саратовѣ, то въ 
Тамбовѣ. Онъ посылаетъ въ разныя мѣстности пропа¬ 
гандистовъ. Когда начинаются обширные аресты и 
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особенно въ мастерской Нэлькенена, онъ, ожидая и 
самъ ареста, пробуетъ перевести свое состояніе, по¬ 
жертвованное имъ на революціонное дѣло, на товари¬ 
щей, выдавая имъ векселя. Устроивъ двѣ революціон¬ 
ныхъ агентуры, онъ пріискиваетъ еще на постояломъ 
дворѣ пріютъ для революціонеровъ, пріѣзжающихъ въ 
Самару. Въ шифрованныхъ письмахъ (въ послѣдствіи 
захваченныхъ полиціею и расшифрованныхъ) онъ пи¬ 
шетъ отъ 25 іюня 1894 г.: 

„Тутъ (въ Самарѣ) есть еще много годнаго для дѣла элемента 
— фельдшера, мѣщане, мастеровые и пришлые изъ Симбирской 
губ. плотники. Съ послѣдними было нѣсколько чтеній. Они про¬ 
сятъ книгъ для разсылки по домамъ; просятъ сходить туда, да¬ 
ютъ письма, указываютъ лучшихъ людей и мѣста; въ книгахъ 
недостатокъ; пошлите въ Саратовъ кого-нибудь 14 . Отъ 2 іюля: 
„Здѣсь дѣла идутъ великолѣпно, но книгъ страшный недостатокъ; 
я уже писалъ объ этомъ... Плотники посылаютъ меня на родину, 
Корсунск. уѣзда (указали мѣста и лицъ). Завтра ѣду туда; воз¬ 
вращусь опять сюда. . . . Нельзя-ли кого прислать съ книгами 14 ? 
Отъ 21 іюля: „Обыски прошли благополучно: паники нѣтъ; дѣла 
идутъ хорошо (недостатокъ лишь въ деньгахъ). Въ Сызранскомъ 
и Корсунскомъ уѣздѣ я ходилъ: настроеніе отличное. Завелъ и 
укрѣпилъ два нашихъ пункта. ... Въ книгахъ страшный недоста¬ 
токъ и отъ крестьянъ большой на нихъ запросъ’ 4 . 

По возвращеніи изъ этого путешествія, Войнараль- 
скій отправляется съ Надеждой Юрге неонъ въ Ставро¬ 
польскій уѣздъ. Немедленно тамъ оказывается кру¬ 
жокъ учительницъ, акушерокъ, учителей и т. и., ко¬ 
торый волнуется, узнавъ, 

„что существуютъ лица, желающія установить равенство между 
людьми; что у нихъ есть своя типографія, почта; что черезъ два 
года они произведутъ переворотъ 44 . 

И этотъ кружокъ входитъ въ сношенія съ самар¬ 
скимъ центромъ. Войнаральскій и Юргенсонъ во время 
пропаганды крестьянамъ въ селѣ Васильевкѣ (Грязну-г 
ха тожь) и въ деревнѣ Куликовкѣ, были задержаны 
21 іюля сельскимъ старостою. Подъ арестомъ, охраня¬ 
емый крестьянами, Войнаральскій писалъ товарищамъ: 

„Сейчасъ меня арестовали. Убѣдительно прошу... всѣ мои день¬ 
ги употребить на народное дѣло ... Это мое послѣднее завѣщаніе; 
Работайте-же энергичнѣе по нашему дѣлу. Другъ Порфирій' 4 . 

ах 14 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 206 — 


На этотъ разъ агитаторамъ удалось ускодьзауть: 
приставленная крестьянская стража разбрелась, и аре¬ 
стованные скрылись, но не на долго. Черезъ три дня, 
24 іюля, они были снова арестованы въ Самарѣ. 

Для характеристики Ковалика и его дѣятельности 
воспользуемся тѣмъ, что пишетъ о немъ Дебагорій- 
Мокріевичъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ" (стр. 53 и 
слѣд.): 

„Сергѣй Филипповичъ Коваликъ, если не ошибаюсь, въ 1870 
году, а можетъ годомъ раньше, выдержалъ экзаменъ при кіев¬ 
скомъ университетѣ на степень кандидата математическихъ наукъ 
и одно время думалъ получить каѳедру по математикѣ въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведеній Петербурга; но, увлекшись 
другими идеями и цѣлями, онъ оставилъ навсегда свою научно- 
математическую карьеру. Въ 1872 году въ Мглинскомъ уѣздѣ 
Черниговской губ. его выбрали мировымъ судьей, а потомъ онъ 
былъ даже предсѣдателемъ съѣзда мировыхъ судей. Въ этотъ пе¬ 
ріодъ времени онъ близко познакомился съ Екатериной Бреш- 
ковской (родители ея были помѣщиками Мглинскаго уѣзда), при¬ 
нимавшей тогда горячее участіе въ дѣлахъ мѣстнаго земства. 
Попытка Ковалика работать на легальной почвѣ окончилась, од¬ 
нако, неудачей, такъ какъ избраніе не было утверждено въ Пе¬ 
тербургѣ. Принужданный оставить городъ Мглипъ. онъ послѣ 
этого окончательно отдался революціонной агитаціи. Подобно ему, 
и Брешковская скоро устранилась отъ участія въ дѣлахъ зем¬ 
ства и занялась мыслью устроить земледѣльческую колонію ... въ 
Россіи. Но такъ какъ при русскихъ политическихъ порядкахъ 
подобная затѣя была, очевидно, неосуществима, то уже къ концу 
73 года Брешковская отказалась отъ нея и тоже всецѣло посвя¬ 
тила себя революціонной дѣятельности. 

„Коваликъ обладалъ блестящими способностями, и мнѣ рѣдко 
приходилось встрѣчать кого-либо другаго, кто, какъ онъ, умѣлъ 
съ такимъ искуствомъ заинтересовать всякаго своей бесѣдой и 
съ такой быстротой входить въ умственные интересы собесѣдни¬ 
ка. Въ нашемъ кружкѣ, среди близко знавшихъ его товарищей, 
онъ пользовался репутаціей весьма умнаго человѣка, и въ этомъ, 
конечно, не было ничего удивительнаго. Но удивительно было то, 
что подобную репутацію опъ заслужилъ рѣшительно всюду, куда 
ни появлялся ... На самомъ дѣлѣ гибкость его ума была изуми¬ 
тельна. Съ необыкновенной легкостью приспособлялся онъ къ 
собесѣднику и, ставши на его точку зрѣнія, не возражалъ прямо, 
а дѣлалъ только вставки и поясненія, неминуемо, однако, приво¬ 
дившія къ выводу, какой былъ желателенъ ему. Его споръ всег¬ 
да былъ оригиналенъ и, какъ бы ни былъ горячъ, рѣдко сопро¬ 
вождался шумомъ и гамомъ, какъ это бывало у другихъ... 
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«Въ 1874 году Сергѣй Коваликъ имѣлъ не болѣе 26-ти лѣтъ. 
Онъ былъ нѣсколько выше средняго роста. На толстой шеѣ, со¬ 
ставлявшей одну прямую линію со спиною, что придавало весь¬ 
ма характерный видъ всей его крѣпкой фигурѣ, посажена была 
голова съ необыкновенно большимъ, выпуклымъ лбомъ. Матово¬ 
блѣдное лицо съ скудной растительностью плохо гармонировало 
съ его сильнымъ корпусомъ, а небольшіе голубые глаза не вы¬ 
ражали той неутомимой энергіи, какой онъ обладалъ на самомъ 
дѣлѣ 44 . 

По даннымъ „Обвинительнаго акта 44 процесса 193, 
Коваликъ, послѣ того, какъ его не утвердили въ долж¬ 
ности мироваго судьи, поѣхалъ въ Петербургъ, сошел¬ 
ся тамъ съ лицами кружка Лермонтова и образовалъ 
третій петербургскій кружокъ, къ которому тогда уже 
принадлежали Каблицъ и Иванъ Чернышевъ. Въ кон¬ 
цѣ 1873 г. Коваликъ уѣхалъ заграницу, былъ въ Цю¬ 
рихѣ и вошелъ въ тѣсныя сношенія съ тамошними 
бакунистами; вернувшись-жѳ въ Петербургъ въ Фев¬ 
ралѣ или мартѣ 1874 г. и зная, что полиція его ра¬ 
зыскиваетъ, принялъ Фамилію Лукашевича*). Тогда «же 
произошло отдѣленіе отъ его кружка Каблица п Ив. 
Чернышева, составившихъ зерно „вспышкопускателей 44 , 
кружка, выработавшаго уже тогда болѣе террористиче¬ 
скія стремленія и къ которому временно принадлежа¬ 
ла Брешковская, со „спеціальными цѣлями 44 , о кото¬ 
рыхъ она говоритъ въ „Воспоминаніяхъ пропагандист¬ 
ки 44 („Община' 4 № 6-7, стр. 26 и N 0 8-9, стр. 9). 
Кружокъ Ковал ика подъ его вліяніемъ^ выработалъ, по 
показаніямъ Рабиновича, планъ стройной организаціи 
анархическихъ кружковъ, съ общимъ шифромъ для 
сношеній и съ опредѣленнымъ планомъ дѣятельности, 
впрочемъ сходнымъ съ тѣмъ, который находился и въ 
другихъ кружкахъ: 

«проникать подъ видомъ рабочихъ въ народную среду, соединять 
между собою отдѣльныя недовольныя личности изъ народа и при 
удобномъ случаѣ вызвать возмущеніе 41 . 

Кружокъ Ковйлпка находился съ самаго начала въ 

*) О другомъ пропагандистѣ, дѣйствительно такъ называвшемся, 
упомянуто въ другихъ мѣстахъ.. 
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тѣсныхъ сношеніяхъ съ многими лицами кружковъ 
Лермонтова, Воронцова п Чайковцевъ, и часто дѣй¬ 
ствовалъ вмѣстѣ съ ними. Онъ имѣлъ своихъ предста¬ 
вителей на общихъ собраніяхъ петербургскихъ круж¬ 
ковъ (въ отсутствіе Ковалика — Паевскаго, позже Ар¬ 
тамонова). Послѣдній оставался его представителемъ и 
послѣ мая 1874 г., когда всѣ остальные двииулись въ 
народъ на пропаганду. 

Въ Февралѣ 1874 Коваликъ пріѣзжаетъ въ Кіевъ и 
пріобрѣтаетъ немедленно тамъ значительное вліяніе. 
Дебагорій-Мокріевичъ говоритъ (56): 

.,Съ пріѣздомъ Ковалика въ Кіевъ, я часто приходилъ,-изъ ар¬ 
тели и цѣлые вечера проводилъ въ коммунѣ 4 *, гдѣ онъ тогда 
остановился и куда сходились и другіе кіевскіе радикалы. То 
было необыкновенно оживленное время 44 . 

Вслѣдъ за тѣмъ въ мартѣ или апрѣлѣ онъ ѣдетъ въ 
Харьковъ спеціально для основанія, тамъ новаго круж¬ 
ка. Тамъ, впрочемъ. Почва была уже подготовлена. 
Группа студентовъ и цхъ пріятелей добывала „Впе¬ 
редъ! 44 , извѣстіе о появленіи котораго въ Петербургѣ 
до нихъ дошло. Теперь Коваликъ привезъ имъ лите¬ 
ратуру бакунистовъ. Одна пропагандистка основала въ 
то-же время немногочисленный кружокъ, слившійся 
потомъ съ таганрогскимъ. Но кружокъ, устроенный 
Коваликомъ, сдѣлался, очевидно, очень сѣоро господ¬ 
ствующимъ вслѣдствіе его личнаго вліянія. . 

„Уѣхаішш въ февралѣ, или мартѣ изъ Кіева въ 'Петербургъ, 
онъ группируетъ тамъ вокругъ себя нѣсколько человѣкъ и вмѣ¬ 
стѣ съ ними отправляется въ маѣ 74 года на Волгу для дѣятель¬ 
ности въ народѣ. По пути, однако, останавливается въ Москвѣ и 
здѣсь ведетъ агитацію среди студентовъ Петровской Земледѣльче¬ 
ской Академіи. Изъ Москвы ѣдетъ въ Ярославль, чтобы попы¬ 
таться организовать кружки среди ярославскихъ лицеистовъ. Изъ 
Ярославля отправляется по порядку: въ Кострому, Нижній: Новг 
городъ, Казань, — беря адреса отъ однихъ къ другимъ и всюду 
призывая молодежь идти въ народъ для революціонной дѣятель¬ 
ности 44 . 

На Волгѣ Коваликъ работаетъ вмѣстѣ съ Война- 
ральскимъ и съ Рогачевымъ. Онъ получаетъ изъ Са¬ 
ратова письма (Паевскаго) о томъ, что 
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„дѣла въ Саратовѣ очень хороши. Мѣстныя туземныя силы со¬ 
единяются въ организацію_ Семинаристы_сельскіе учителя и 

гимпазисты вошли въ одинъ кружокъ (разъѣхались) и оставили 
при агентурѣ своихъ представителей. Есть нѣсколько ночлеговъ 
•и одинъ притонъ иъ горахъ... Организація страдаетъ недостаткомъ 
денегъ и не имѣетъ вовсе сношеній съ городскими рабочими". 

Въ іюлѣ Коваликъ былъ задержанъ въ Самарѣ. 

Слѣдовало-бы остановиться на Мышкинѣ, типографія 
котораго была однимъ изъ самыхъ могучихъ агентовъ 
агитаціи печатнымъ словомъ. Но онъ выступилъ во 
весь ростъ еще и какъ дѣятель другаго рода, при 
смѣлой до дерзости попыткѣ освобожденія Чернышев¬ 
скаго въ 1875 году, особенно-же на процессѣ 193-хъ, 
когда будущій ренегатъ долженъ былъ обрисовать его 
слѣдующими чертами („Сопер. 44 181 и слѣд.): 

„Этотъ Мышкинъ былъ, безъ малѣйшаго преувеличенія, вели¬ 
кій ораторъ въ зародышѣ. Онъ обладалъ всѣми качествами тако- 
ваго: могучимъ и гибкимъ голосомъ, способнымъ столь-же хо¬ 
рошо выражать всѣ оттѣнки чувства, какъ и гремѣть пебеснымъ 
громомъ. Онъ обладалъ той замѣчательною ловкостью, которая 
заставляетъ выслушивать оратора, несмотря на тысячи переры¬ 
вовъ. Онъ великолѣпно развивалъ всякую мысль. Сравнительно 
съ нимъ наши юридическія знаменитости не имѣли особеннаго 
значенія. . . . Это была благородная и оригинальная личность. Съ 
перваго взгляда бросался въ глаза его громадный лобъ, широкій 
и высокій, занимавшій столько-же мѣста, какъ и все остальное 
его лицо. Его умные черные глаза выражали энергію почти ди¬ 
кую. Когда онъ говорилъ, онъ магнетизировалъ слушателя. Даже 
его враги не чувствовали себя способными освободиться отъ 
этихъ странныхъ чаръ". 

Слѣдовало-бы говорить о Рогачевѣ, какъ одномъ изъ 
самыхъ энергическихъ и самыхъ симпатичныхъ про¬ 
пагандистовъ, о которомъ документъ о „нерозыскан- 
ныхъ“ (см. „Вп.“ N«2; 42) говорилъ: 

„При задержаніи Рогачева необходимо принять мѣры предосто¬ 
рожности противъ его побѣга въ виду его громадной силы". 

Желательно-бы остановиться на Иванчипѣ-Писаревѣ, 
имѣніе котораго, село Потапово Ярославской губерніи, 
было одно время центромъ агитаціи на берегахъ Вол¬ 
ги (см. 'Обвив, акт по дѣлу 193 и „Вп.“ Ко 4; 107 п 
слѣд.) и который далъ подпольной литературѣ этого 
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періода одно изъ самыхъ удачныхъ ея произведеній 
въ эстетическомъ отношеніи. Жаль не упомянуть о 
„Ян почкѣ (Олимпіадѣ Григорьевнѣ) Алексѣевой, краса¬ 
вицѣ и пѣвицѣ 4 , какъ вспоминаетъ о ней одинъ изъ 
пропагандистовъ. Обвинительный актъ по дѣлу 193-хъ 
говоритъ о ней: 

„квартира Алексѣевой скоро обратилась въ сборный пунктъ для 
дѣятелей пропаганды 44 . 

Въ этомъ московскомъ центрѣ встрѣчались между 
собою представители сѣверныхъ п южныхъ кружковъ, 
чтобы оттуда идти на дальнѣйшую пропаганду или 
устраиваться въ мастерскихъ. 


Вообще по словамъ „Обвинительнаго акта": 

„революціонная пропаганда шла по двумъ главнымъ направлені¬ 
ямъ: юго-западному и восточному. Первое направленіе вырази¬ 
лось въ возникновеніи кружковъ: харьковскаго, кіевскаго, одес¬ 
скаго и таганрогскаго, съ ихъ развѣтвленіями, а второе — въ 
кружкахъ, образовавшихся въ Москвѣ, Нижнемъ-Новгородѣ, Пен¬ 
зѣ, Самарѣ, Саратовѣ и т. д* 4 . 

Выше было уже сказано о южномъ кружкѣ, но же¬ 
лательно было-бы остановиться долѣе на личности Фе¬ 
ликса Волховскаго, который былъ привлеченъ еще по 
дѣлу Нечаева, и о которомъ „Впередъ!", сообщая о 
его арестѣ („Вп." Ш, А. 274) говорилъ, что его 

„уже въ третій разъ правительство преслѣдуетъ и ломаетъ съ 
1869 г. и все жалѣетъ, что не изломало совсѣмъ 44 . 

Для размѣровъ территоріи, въ которой шла пропа¬ 
ганда, полезно было-бы указать на кружокъ Таганрог¬ 
скій*), Нижегородскій и др.**). Но это невозможно и 

*) Будущаго ренегата и сотрудника „Новаго Времени 44 Исаака 
Павловскаго, тогда писавшаго: „Вѣрю глубоко въ наше святое 
дѣло.... Тутъ свирѣпствуетъ опричнина: она сама себя сжираетъ 
въ своемъ неистовствѣ 44 . 

**) Въ „Подпольной Россіи 44 можно найти портреты нѣкото¬ 
рыхъ крупныхъ дѣятелей этого періода (хотя тамъ большею ча¬ 
стью помѣгаепы „революціонные профили 44 тѣхъ, которые позже 
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приходится для большинства дѣятелей предложить чи¬ 
тателю обратиться къ Обвинительному акту по дѣлу 
193-хъ. Здѣсь достаточно упомянуть, что въ „Докладѣ 
прокурора Жихарева 44 за N° 101 (обыкновенно назы¬ 
ваемомъ „Запиской гр. Палена 44 , напечатанной въ Лон¬ 
донѣ („Вп.“ N 0 15) и вь Женевѣ и заключающей из¬ 
ложеніе результатовъ движенія и арестовъ — какъ по¬ 
нимало эти результаты русское правительство въ ли¬ 
цѣ Слезкина и Жихарева)—было сказано („Вп 44 . N 0 15; 
462): 

„Дѣятели революціонной пропаганды.... къ концу 1874 г. успѣ¬ 
ваютъ покрыть какъ бы сѣтью революціонныхъ кружковъ и от¬ 
дѣльныхъ агентовъ большую половину Россіи. Дознаніями рас¬ 
крыта пропаганда въ 37 губерніяхъ... 

„Всѣхъ привлеченныхъ нынѣ въ качествѣ обвиняемыхъ къ до¬ 
знанію, произведенному въ этихъ губерніяхъ—770, изъ нихъ 612 
мужчинъ, женщинъ — 158. Подъ стражею — 265, на свободѣ съ 
принятіемъ противъ нихъ другихъ мѣръ — 452, не розысканныхъ 
— 53. Дознанія показали, что многія лица не молодыя, отцы и 
матери семействъ, обезпеченныя и матеріальными средствами и 
болѣе или менѣе почтеннымъ общественнымъ положеніемъ, не 
только не противодѣйствовали, а напротивъ нерѣдко оказывали 
имъ видимое сочувствіе, помощь и поддержку 44 . 

При- этомъ приводятся примѣры „богатаго землевла¬ 
дѣльца 44 и „мироваго судьи 44 , „жены жандармскаго 
полковника 44 , которая 

„не только не отклоняла сына своего отъ участія въ дѣлѣ, а на¬ 
противъ того помогала ему совѣтами и свѣдѣніями 44 , 

профессора Ярославскаго лицея, предсѣдателя Губерн¬ 
ской Управы, который 

„въ выборѣ лицъ на земскія должности совѣтовался съ сильно 
скомпрометированнымъ студентомъ... и безъ его рекомендаціи не 
давалъ мѣста. ... Весьма богатая и уже пожилая женщина Софья 
Субботина, которая не только лично вела революціонную пропа¬ 
ганду среЛи ближайшаго крестьянства, но: склонила къ тому-же 
свою воспитанницу Шатилову и дочерей даже несовершеннолѣт¬ 
нихъ посылала доканчивать образованіе въ Цюрихъ. . . . Дочери 


участвовали въ народовольческомъ движеніи) Стефановича, Кле- 
менца, Кропоткина. — Упомяну здѣсь ебщее замѣчаніе Бохапов- 
ской, что „бунтари 44 и „якобинцы 44 въ послѣдствіи почти цѣли¬ 
комъ перешли въ „Народную Волю 44 . 


* 
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дѣйствительныхъ тайныхъ совѣтниковъ Наталья Армфельдъ, Вар¬ 
вара Батюшкова и Софья Перовская, дочь генералъ-маіора Софья 
Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ и многія другія шли въ народъ, зани¬ 
мались полевыми поденными работами, спали вмѣстѣ съ мужика¬ 
ми, товарищами по работѣ, и за всѣ эти поступки, повидимому, 
не только не встрѣчали порицанія со стороны нѣкоторыхъ сво¬ 
ихъ родственниковъ и знакомыхъ, а, напротивъ, сочувствіе и 
одобреніе... 

„И такихъ примѣровъ много. Примѣры эти безъ сомнѣнія 
должны служить подтвержденіемъ того убѣжденія, что успѣхи 
пропагандистовъ не столько зависѣли отъ ихъ собственныхъ уси¬ 
лій и дѣятельности, сколько отъ той легкости, съ которой уче¬ 
нія ихъ проникали въ различные слои общества и отъ того со¬ 
чувствія, которое тамъ встрѣчали... Устраивались сходки, библіо¬ 
теки, кассы. Достаточно-подготовленные фабричные и мастеровые 
снабжались книгами, деньгами и отправлялись па родину, гдѣ 
должны были подготовлять народъ къ возстанію, донося объ 
успѣхахъ пропаганды своимъ учителямъ и организаторамъ. Самое 
время для открытаго возстанія было намѣчено... 

„Быстрые успѣхи пропаганды должны быть приписаны какъ 
тому, что дѣятельность агитаторовъ не встрѣчаетъ довольно силь¬ 
наго и громкаго порицанія со стороны общества, которое, не от¬ 
давая себѣ вполнѣ яснаго отчета въ значеніи и цѣляхъ этихъ 
преступныхъ стремленій, до сихъ поръ относилось къ нимъ съ 
апатіей, равнодушіемъ, иногда даже съ сочувствіемъ, — такъ въ 
особенности и тому, что молодежь, составляющая главный кон¬ 
тингентъ лицъ, занимающихся пропагандой, не находитъ отпора 
пагубнымъ и разрушительнымъ ученіямъ въ той средѣ, гдѣ она 
растетъ и развивается“. 


За нѣсколько лѣтъ уже до этого стихійнаго движе¬ 
нія въ народъ начались дѣйствія правительства про¬ 
тивъ оппозиціонныхъ элементовъ въ обществѣ, недо¬ 
вольство котораго переходомъ отъ реформъ къ реакціи 
оно не знать не могло. Не упоминая здѣсь о преслѣ¬ 
дованіяхъ печати и либераловъ (крайне умѣренныхъ), 
земствъ и думъ, мы остановимся лишь на мѣрахъ, ко¬ 
торыя имѣли значеніе для агитаторовъ въ народѣ. Въ 
маѣ 1871 г. передано было жандармскому вѣдомству 
производство дознаній по политическимъ дѣламъ, а 
шеФу жандармовъ и министру юстиціи предоставлено 
право рѣшать подобныя дѣла административно. Въ ію- 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 213 - 


лѣ 1872 изданъ законъ о назначеніи особыхъ судовъ 
надъ политическими преступниками, чтб шло въ до¬ 
статочной мѣрѣ въ разрѣзъ съ прославленною судеб¬ 
ною реформою Александра П, которой не было тогда 
еще 10 лѣтъ Въ сентябрѣ 1873 г. арестовали Любав- 
скаго, вступившаго въ кружокъ чайковцевъ въ началѣ 
лѣта и такъ испуганнаго арестомъ, по словамъ Тихо¬ 
мирова („Сопвр. еі роі. 44 123), что онъ немедленно по¬ 
винился въ своихъ „преступленіяхъ 44 (изъ которыхъ 
чуть-ли не самымъ важнымъ было то, что онъ „имѣлъ 
въ виду 41 пожертвовать для „дѣла 44 7000 рублей) и 
выдалъ людей съ которыми былъ въ сношеніяхъ (меж¬ 
ду прочимъ Волховскаго — по указанію „Вп. 44 III, А, 
274 — и Тихомирова по его собственному свидѣтель¬ 
ству: „Сопэр. еі ро1.“). Это обратило вниманіе прави¬ 
тельства на существованіе кружка чайковцевъ и на 
ихъ сношенія съ Москвою, съ Одессою и т. под. Въ 
ноябрѣ была арестована Перовская, одна изъ основа¬ 
тельницъ кружка, но, по ходатайству отца, была вы¬ 
пущена на поруки и отправлена въ ссылку вь Крымъ. 
Въ декабрѣ арестованы Ярцевъ и Румянцевъ той-же 
группы. Къ январю 1874 (по свидѣтельству Шишко) 
кружокъ потерялъ уже многихъ своихъ членовъ (меж¬ 
ду прочимъ Синегуба, Тихомирова, Чарушина, Купрі¬ 
янова, Кропоткина, Леонида Попова, Ободовскую и 
др.). Арестованъ былъ и Низовкинъ, показанія котораго 
{вмѣстѣ съ показаніями Рабиновича—арестованнаго въ 
мартѣ 1874 и Гольденберга—въ позднѣйшемъ періодѣ) 
доставили самый богатый матеріалъ слѣдователямъ и 
прокурорамъ и повели къ аресту самаго значительнаго 
числа лицъ. Въ январѣ-же арестовали Лермонтова. Въ 
мартѣ 1874 г. сдѣланъ доносъ на Иванчинц-Писарева. 
Дебагорій-Мокріевичъ разсказываетъ объ этомъ време¬ 
ни слѣдующее („Восп. 44 92 и слѣд.): 

„Широкія преслѣдованія революціонеровъ въ 1874 году под¬ 
няты были сначала на Волгѣ,, а затѣмъ они распространились по 
всей Россіи. Первый обыскъ сдѣланѣ былъ 31-го мая въ Сара¬ 
товѣ, въ мастерской, организованной Войиаральскимъ, и этотъ 
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обыскъ послужилъ началомъ быстро слѣдовавшихъ одинъ за дру¬ 
гимъ обысковъ и арестовъ по другимъ городамъ. А именно,, 
шесть дней спустя былъ произведенъ обыскъ въ Москвѣ, въ ти¬ 
пографіи Мышкина. По счастью, въ этотъ разъ самъ Мышкинъ 
не былъ пойманъ и ему удалось бѣжать за границу. Послѣ этого 
произошли аресты въ іюлѣ мѣсяцѣ въ городѣ Николаевскѣ, Са¬ 
марской губ., гдѣ находился въ качествѣ фельдшера при земской 
больницѣ Судзиловскій. Во время ареста, Рѣчицкій — пріятель 
Судзиловскаго и бывшій членъ пашего американскаго кружка — 
застрѣлился; а Судзиловскому посчастливилось скрыться и по¬ 
томъ бѣжать за границу. Со всякимъ новымъ обыскомъ и аре¬ 
стомъ, жандармы открывали все новыхъ и новыхъ „злоумышлен¬ 
никовъ* 4 . Особенно энергичные поиски велись за Коваликомъ, 
Рогачевымъ и Войнаральскимъ, окончившіеся тѣмъ, что 12-го 
іюля Ко валикъ былъ арестованъ въ Самарѣ, а двѣнадцать дней 
спустя—въ той-же Самарѣ—пойманъ былъ и Война рал ьскій. Ро¬ 
гачевъ скрылся, уйдя внизъ по Волгѣ въ качествѣ бурлака. На¬ 
чались повсемѣстные аресты. 

„Почти одновременно съ этими событіями, происходившими на 
Волгѣ, начались преслѣдованія въ Черниговской губерніи среди 
сельскихъ учителей по доносу одного изъ учителей-же, нѣкоего 
Трудницкаго 44 . 

На югѣ искали особенно Брешковскую. 

* Началась травля по ея слѣдамъ, и въ сентябрѣ мѣсяцѣ она- 
была настигнута жандармами возлѣ города Тульчина, Подольской 
губ., гдѣ была арестована и откуда перевезена была въ Кіевскій 
Тюремный Замокъ. Брешковская отказалась объявить свое имя 
и долгое время была извѣстна властямъ только потъ вымышлен¬ 
нымъ названіемъ Феклы Косой.... Со всѣхъ сторопъ, откуда ни* 
доходили къ намъ свѣдѣнія, мы слышали тоже лишь объ аре¬ 
стахъ, да розыскахъ. Аресуы были въ Петербургѣ, Москвѣ, Одес¬ 
сѣ, Самарѣ, Саратовѣ.... Казалось, мы не знали такого пункта въ 
Россіи, гдѣ-бы не было тогда арестовъ 44 . 

Авторъ „Подпольной Россіи 44 пишетъ (16): 

„Аресты быстро слѣдовали за арестами. По заявленію прави¬ 
тельственнаго циркуляра тридцать семь губерній были „зараже- 
пы* пропагандой. Никто не знаетъ точно числа арестованныхъ;: 
въ одномъ такъ называемомъ дѣлѣ „193-хъ 44 , тянувшемся четыре 
года, оно достигало, по даннымъ оффиціальной статистики, тыся¬ 
чи четырехсотъ 44 . 

По одной корреспонденціи изъ Петербурга въ „Бгі- 
еппікіе Роізкісш 44 (см. „Вп. 44 Ш, А, 308) къ ноябрю 
1874 года внѣ Петербурга въ Россіи было арестовано* 
около 1600 человѣкъ. 
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Правительство считало, что ему удалось вырвать съ 
корнемъ революціонную пропаганду, и съ гордостью 
писало въ заключеніи обвинительнаго акта процесса 
193-хъ. 

„Такимъ образомъ большинство революціонныхъ дѣятелей, ушед¬ 
шихъ въ народъ весною 1874 г., было задержано къ осени того- 
же года*. 

Между тѣмъ, еще въ самомъ началѣ 1875 г. „Впе¬ 
редъ! 64 печаталъ документъ, заключавшій имена и при¬ 
мѣты 53 человѣкъ „привлеченныхъ къ дознанію, но 
еще не разысканныхъ 44 („Вп. 44 № 2; 42 и слѣд.). 

Когда печатался „Обв. актъ 44 , то процессъ 50 могъ- 
бы уже показать правительству, что дѣло не остано¬ 
вилось; когда-же тактика революціонеровъ измѣнилась, 
едва-ли оно могло похвалиться успѣхомъ. Если въ 
нѣкоторыхъ письмахъ, сохранившихся отъ того време¬ 
ни (преимущественно въ „Обв. актѣ 44 ) виденъ упадокъ 
духа, то въ другихъ можно отмѣтить какъ-бы усиле¬ 
ніе рѣшимости продолжать борьбу, отыскивая для нея 
новыя средства. Такъ въ августѣ 1874 г. пишутъ изъ 
Москвы „господамъ нижегородцамъ 44 между прочимъ 
слѣдующее: 

„Погромы происходятъ на всемъ пространствѣ матушки Рос¬ 
сіи, но наше дѣло, въ лицѣ своихъ сторонниковъ, нисколько не 
падаетъ. Напротивъ, можно сказать, что всякій ударъ, отнимая у 
насъ извѣстное число товарищей, приноситъ въ то-же время но¬ 
выхъ, если не тутъ-же, то въ другомъ мѣстѣ. Насъ изрядно 
стѣснили въ Москвѣ; здѣсь теперь ужасная бѣдность въ кварти¬ 
рахъ, большой недостатокъ въ адресахъ. Но за то въ провинціи 
наши дѣла идутъ довольно утѣшительно. Вездѣ нашихъ слушаютъ 
и принимаютъ съ большимъ сочувствіемъ; книги расходятся съ 
успѣхомъ и производятъ хорошее впечатлѣніе.... Но наша партія 
все таки страдаетъ неорганизованностью.... Нужно, чтобы каждый 
пріобрѣлъ какое-либо ремесло или опредѣленное занятіе, и за 
тѣмъ разселиться всѣмъ на такомъ пространствѣ, чтобы была 
возможность легко сноситься между собою. ... и затѣмъ твердо 
укрѣпиться каждому на своемъ мѣстѣ.... Такимъ образомъ весь 
этотъ районъ въ теченіе одного или двухъ лѣтъ можно довести 
до значительнаго градуса революціонности и потомъ изъ него 
черпать силу для другихъ мѣстностей... Я, лично, вполнѣ сочув¬ 
ствую этому плану, но не имѣя пока мѣста для усовершенство¬ 
ванія въ ремеслѣ, отправлюсь въ образѣ офени шляться и искать 
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счастья; думаю съѣздить въ Питеръ и оттуда пройти всю Россію 
матушку съ сѣвера на югъ.... Не знаю какъ въ Питерѣ, а здѣсь 
всѣ люди разъѣхались, такъ что къ вамъ послать отсюда для 
житйя некого. ... Оставаться-же въ Нижнемъ, по нашему мнѣнію 
вамъ не слѣдъ... Денегъ теперь въ Москвѣ нѣтъ, но каждый день 
ждемъ изъ Питера, и немедленно по полученіи будетъ вамъ вы¬ 
слана сумма*. 

Правительству пришлось издавать законъ „о пре¬ 
ступныхъ сообществахъ 14 , учреждать временныя гене¬ 
ралъ-губернаторства съ очень широкими правами, на- 1 
конецъ пришлось императору, какъ-бы признавая свое ' 
безсиліе, обращаться къ обществу (въ рескриптѣ на 1 
имя Д. А. Толстого) со словами: І 

„Дѣло народнаго образованія въ духѣ религіи и нравственно- ■ 
сти есть дѣло столь великое и священное, что поддержанію и 
упроченію его въ семъ истинно благомъ направленіи должно I 
служить не одно только духовенство, но и всѣ просвѣщеннѣйшіе • 
люди страны. Россійскому дворянству, всегда служившему при¬ 
мѣромъ доблести и преданности гражданскому долгу, по преиму- « 
ществу предлежитъ о семъ попеченіе. Я призываю вѣрное Мое ! 
дворянство стать на стражѣ народной школы. Да поможетъ оно 
правительству бдительнымъ наблюденіемъ на мѣстѣ къ огражде¬ 
нію оной отъ тлетворныхъ и пагубныхъ вліяній*. 

Только что было указано, что аресты по дѣлу про- ■ 
паганды въ народѣ начались уже осенью 1873 года, ; 
слѣдовательно не малая доля обвиняемыхъ по этому 
процессу просидѣло въ разныхъ тюрьмахъ до четы¬ 
рехъ лѣтъ. Мы не имѣемъ возможности здѣсь остано¬ 
виться даже вкратцѣ на той обстановкѣ въ которой 
находились заключенные*). Авторъ „Подпольной Рос¬ 
сіи 44 пишетъ по этому поводу: 

„Стоитъ только припомнить, что за время предварительнаго 
слѣдствія по дѣлу „193-хъ*, которое тянулось четыре года, чис¬ 
ло самоубійствъ, случаевъ умопомѣшательства и смерти между 
Политическими заключенными достигло громадной цифры 75*. 

Приводимъ изъ „Календаря Народной Воли 44 1883 г. 
стр. 149 и слѣд. списокъ замученныхъ въ тюрьмахъ 
и ссылкѣ за 1875—78 годовъ. 

*У Для этого см. „Впередъ!" №М 7, 10, 13, 19, ,24, 44, 45, 48 
и мартирблоги; также V, А. 59 и слѣд. У Тихомирова: „Сопѳрі- 
таіеигз е* роііеіегв* ПО и и слѣд., 129 и слѣд., І50,, 
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„1875 годъ. 

1) Коробовъ (рабочій) въ Литовскомъ замкѣ (самоубійство); 2) 
Крутиковъ (повѣсился) въ Харьковской тюрьмѣ; 3)’Леонтьевъ, въ 
Моек, тюремн. замкѣ 3 марта (Нарѣзался); 4) А. Чйковъ въ СПб. 
тюрьмѣ 30 марта; 5) И. Львовъ въ Ник. госпит, въ СПб. 2 іюпя 4 
(чахотка); 6) В. Богомоловъ въ Д. Предв. закл. въ СЦб, 30 ок¬ 
тября; 7) Ан. Ласточкинъ въ Пет'ропавл. кр.; 8) Чернышевъ въ 
СПб. чрезъ нѣсколько недѣль по выпускѣ изъ* тюрьмы (чахотка). 

1876 годъ 

9) И. А. Худяковъ въ Иркутск, домѣ умалишепн. 19 сент.; 10) 
Дм. Ив. Гамовъ въ Харьковской центральной тюрьмѣ (голодный 
тифъ); 11) П. И. Добровольскій въ Петрояавл. крѣпости; 12)г 
Басил. Махаевъ въ Орлѣ, черезъ нѣсколько дней по выпускѣ на 
поруки (чахотка); X?) Сергѣй Степановичъ Носковъ въ Москвѣ, 
чрезъ нѣсколько дней по выпускѣ на поруки (бугорчатка). 

1877 годъ. 

14) Устюжаниновъ въ СПб., чрезъ нѣсколько дней по выпускѣ 
на поруки (чахотка); 15) П. Трудковскій въ Домѣ Предв. закл!* 

12 мая; 16) Кротоновъ въ Д. Предв. 3; 17) ТетеЛьманъ въ СПб., 
чрезъ нѣсколько дней по Выпускѣ да поруки, • ѵ , 

1878 годъ. 

18) К. Й. Гриневичъ въ Шенкурскѣ 11 іюля; 19) Б* Камин-. . 
ская; 20) Феоф. Иикандр. Лермонтовъ въ Лиъ замкѣ (чахотка); 

21) ПодлевскіЙ въ Ник. госп. 22 ( февр.; 22) М..Д. Субботина въ 
Новоузенскѣ 6 февр.; 23),Мих. Купріяновъ въ Петропавл. крѣп.; 

24) Ан. Сердюковъ въ Твери, черезъ два мѣсяца послѣ ссылки 1 
(самоубійство)*. ■ 

Въ № 30. отъ 1 апрѣля 1875 г. „Впередъ! 44 сооб¬ 
щалъ имена 6 человѣкъ „сошедшихъ съ ума въ за¬ 
ключеніи 44 , лично извѣстныхъ корреспонденту журнала. 


Относительно настроенія духВ тѣхъ, которые про¬ 
должали дѣйствовать въ то время, когда разгромъ былъ 1 
во всей силѣ, интересна переписка между друзьями, 
хотя и очень случайная, отрывочная, но отражающая 
это настроеніе (преимущественно сохранившаяся въ 
„Обв. актѣ 44 ). Въ этой перепискѣ можно ‘ прослѣдить, 
какъ люди, очень рѣшительные для себя, при возро- 
станіи опасности становятся боязливыми для близкихъ; 
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какъ въ развитыхъ семьяхъ выступаетъ конфликтъ 
между гуманитарными традиціями и фатальными тре¬ 
бованіями революціи; какъ встрѣча съ извѣстнымъ 
пропагандистомъ, переходъ новой, болѣе или менѣе 
крупной, личности въ ряды революціонеровъ, или про¬ 
чтеніе новаго продукта подпольной прессы даетъ энер¬ 
гическій толчекъ молодежи. 

Здѣсь сынъ пишетъ матери о необходимости „не 
только сближаться съ народомъ", но „идти въ него и 
слиться съ нимъ"; на возраженіе ея противъ „насиль¬ 
ственнаго переворота" указываетъ, что нѣтъ насилія 
въ „стремленіи выбиться изъ подъ гнета", и ссылает¬ 
ся на евангельскій „мечъ", Тамъ, друзья, группирую¬ 
щіеся около М. Н. Веревочкнной, посылаютъ ей цѣ¬ 
лый градъ совѣтовъ „осторожности", дѣятельности ме¬ 
нѣе опасной при ея слабомъ здоровьѣ, вмѣстѣ съ нею 
радуется ея успѣхамъ и унываетъ при ея неудачахъ 
пропаганды среди крестьянъ (гдѣ ее однажды прини¬ 
маютъ за „колдунью"). Араизонъ передаетъ свой еаз- 
говоръ съ Клеменсомъ, идущимъ на пропаганду и съ 
печалью сообщающимъ, что вездѣ „слушать-то слуша¬ 
ютъ, но сами слышаннаго не распространяютъ: разго¬ 
воры остаются разговорами; глубоко въ грудь они не 
западаютъ". Молодой человѣкъ, только что прочитав¬ 
шій „хорошую книгу Бакунина", сообщаетъ о новомъ 
сторонникѣ партіи, что оиъ 

„поступилъ въ столярную мастерскую съ тою хорошею цѣлью, 
чтобы тѣснѣе слиться съ рабочими, жить ихъ жизнью, ненавидѣть 
ихъ ненавистью и пропагандировать принципы соціальной рево¬ 
люціи. Въ такого человѣка просто подло кинуть грязью уже по 
одному тому, что онъ изъ паразита дѣлается производительнымъ 
работникомъ, который на себѣ испытаетъ всю гнетущую всеза- 
гребающую лапу правительства и пріобрѣтетъ вслѣдствіе этого 
сильнѣйшую ненависть къ этой лапѣ, потому что презираетъ 
всякій оффиціальный постъ, всякій непроизводительный трудъ, 
какъ вредные симптомы „государственности". 

Всего чаще встрѣчаются жалобы в а неплодотворную 
дѣятельность, на необходимость „развивать личности", 
собирать средства ~п, вообще, подготовлять то, на чю 
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шли сначала не видя необходимости этого подготовле¬ 
нія. 


Довольно характерны для періода массовыхъ аре¬ 
стовъ, допросовъ и отношеній представителей власти 
съ допрашиваемымъ слѣдующія свидѣтельства одного 
изъ процесса 193, намъ лично сообщенныя, о его до¬ 
просѣ и о томъ, какъ онъ при этомъ пропагандиро¬ 
валъ жандармовъ и прокуроровъ. 

„По приходѣ въ Калугу, 8-го мая 1874 года былъ арестованъ. 
Въ первый и послѣдній разъ въ жизни занимался „пропагандой* 4 
во 1-хъ въ острогѣ, гдѣ я содержался на общемъ положеніи и 
проводилъ цѣлые дни съ арестантами, во 2-хъ на дознаніи: обра¬ 
щалъ, но безъ успѣха, на путь истины жандармскаго полковника 
и товарища прокурора. Недѣли черезъ три у меня сдѣлалась 
нервная горячка, а жандармскій полковникъ Барановъ умеръ отъ 
разрыва сердца. Хорошій былъ человѣкъ, царство ему небесное. 

.Что же я буду дѣлать, говорилъ бѣдняга, вѣдь я объ васъ въ 
Петербургъ донесъ. Если я васъ выпушу, я самъ погибну, а у 
меня жена, дѣти"... 

„Тогда я прекратилъ свои филиппики и утѣшалъ его. 

„Съ Александромъ Михайловичемъ Симоновымъ, товарищемъ 
прокурора, велся разговоръ и спорили, какъ въ Питерѣ па 
сходкахъ". 


Соціалистическая агитація и движеніе въ народъ не 
могли не вызывать волненій и въ другихъ сферахъ, 
волненій, впрочемъ, чуждыхъ соціалистическихъ прин¬ 
циповъ. Волновалась студенческая молодежь и въ Во¬ 
енно-Медицинской академіи и въ Технологическомъ и 
Горномъ институтахъ и въ университетѣ (см. „Вп.“ 
№ 1, N 0 3, Ко 24; 152). Волновались крестьяне въ 
Логишинѣ, въ Мозырскомъ уѣздѣ, въ Кобринскомъ уѣз¬ 
дѣ; протестовало 700 рабочихъ мастерской варшавской 
желѣзной дороги (см. „Вп. 44 Мо 1; 21); въ Чигирин¬ 
скомъ уѣздѣ волненія крестьянъ, недовольство кото¬ 
рыхъ проявлялось уже въ 1870 г., получили въ 1875 
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г. уже очень серьезный характеръ, чтобы позже до¬ 
ставить почву для революціонной агитаціи совершенно 
особаго характера (см. для 1875 г. „Вп.“ N о 15; 466 
и слѣд. № 26; 47 и слѣд.). 

Эти волненія, какъ только что было сказано, возни¬ 
кали, собственно, помимо соціалистической агитаціи, 
однако соціалисты-революціонеры въ концѣ 1874 года 
старались ими воспользоваться. И это, повидимому, 
имъ удалось въ нѣкоторой мѣрѣ для движенія въ сре¬ 
дѣ интеллигенціи. По крайней мѣрѣ „землеволецъ 44 
пишетъ по этому поводу: 

„Въ Медико-Хирургической академіи студенты были недоволь¬ 
ны нѣкоторыми профессорами, особенно проф. Ціономъ. На пер¬ 
вой его лекціи произошла демонстрація. Второй курсъ былъ не¬ 
медленно закрытъ. Нѣкоторые зачинщики этой демонстраціи были 
арестованы. Это произвело сенсацію между студентами. Пропа¬ 
гандисты рѣшили этимъ воспользоваться для своихъ цѣлей. По¬ 
слѣдовало нѣсколько демонстрацій, уже уличныхъ, передъ квар¬ 
тирой начальника академіи: требовали освобожденія товарищей и 
удаленія профессора Ціона. Отвѣтомъ на это были опять аресты 
и судъ надъ студентами, съ участіемъ одного изъ членовъ воен¬ 
но-медицинскаго департамента и члена третьяго отдѣленія (кажет¬ 
ся К.). Соціалисты настаивали на необходимости прекратить лек¬ 
ціи на всѣхъ курсахъ. Лекціи были прекращены. Въ студенче¬ 
ской библіотекѣ происходили непрерывныя и многочисленныя 
сходки. Рѣчь уже шла не объ однихъ академическихъ интересахъ. 
Предложили привлечь къ этому движенію учащуюся молодежь 
всѣхъ высшихъ учебныхъ заведеній Петербурга и выставить тре¬ 
бованія общестуденческія: право сходокъ, самосуда, кассы и проч. 
И безпорядки охватили почти всѣ учебныя заведенія: Петербург¬ 
скій университетъ. Технологическій и Горный институты. Этого 
и нужно было. Въ эту возбужденную воспріимчивую среду бро¬ 
шена масса жгучихъ мыслей. Постановка студенческихъ вопро* 
совъ измѣнялась въ щирь и въ глубь. Сходки стали принимать 
характеръ революціонныхъ клубовъ. Особенно большую услугу 
въ этомъ оказывала медицинская студенческая библіотека. Нахо¬ 
дясь въ безконтрольномъ завѣдываніи студентовъ, библіотека вско¬ 
рѣ сдѣлалась очагоМъ, изѣ котораго то и дѣло распространялись 
всякаго рода неудовольствія. Соціалисты*) завоевали себѣ тогда 
прочную почву во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ. Обилій духъ вре¬ 
мени, страстная пропаганда, призывающая къ новой жизни, пре- 


*) Они тогда были болѣе извѣстны подъ общимъ именемъ „ра¬ 
дикаловъ 44 . 
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слѣдованія правительства— все это придавало соціалистамъ какое- 
то обаяніе и вліяніе ихъ было тогда громадное. Не было ни од¬ 
ного дѣла, ни одного требованія студенческаго, въ защиту кото¬ 
рыхъ не выступали-бы первые соціалисты. Весьма благопріятнымъ 
обстоятельствомъ для пропаганды 1874 г. было громадное скоп¬ 
леніе учащейся молодежи въ Петербургѣ. Медино-Хирургическая 
академія и Технологическій институтъ, если не ошибаюсь, откры¬ 
ли свои двери всѣмъ воспитанникамъ классическихъ гимназій, не 
нолучившимъ аттестата зрѣлости. Женскіе медицинскіе и другіе 
курсы были уже тогда открыты. Оставалось только, слѣдователь¬ 
но, пропагандировать и вербовать. И то, и другое шло успѣшно. 
Можно было уже тогда безъ преувеличенія сказать, что соціали¬ 
сты могли смотрѣть безъ страха и опасеній па судьбу своего 
ученія: дѣло ихъ было почти обезпечено на многіе годы, въ 
средѣ молодежи, по крайней мѣрѣ. Впрочемъ, не одной только 
учащейся молодежью ограничивалась пропагандистская дѣятель¬ 
ность. Значительныя завоеванія были сдѣланы за эти два года 
(1874-75) въ средь городскихъ рабочихъ. Въ это именно время 
было, собственно, заложено основаніе соціалистическимъ рабо¬ 
чимъ группамъ. Пропаганда между рабочими велась очень энер¬ 
гично, то цѣлыми кружками , то отдѣльно стоящими лицами. На 
главное теченіе соціалистической пропаганды шло непрерывно въ 
народъ—въ крестьянскую массу". 


г ' 

Усиленныя преслѣдованія вызывали воздѣйствіе рево¬ 
люціонеровъ, и это проявлялось въ организаціи бѣгствъ г 
изъ которыхъ нѣкоторыя удавались, тогда какъ другія 
оставались лишь въ Формѣ неудачныхъ попытокъ. Съ 
1875 года къ этому стали прибавляться демонстраціи, 
вооруженныя сопротивленія, наконецъ казни шпіоновъ. 

Въ разсматриваемомъ здѣсь періодѣ бѣжали, упомя¬ 
нутые уже выше, Соколовъ изъ Краснаго Яра 12 авг. 
1872 года, Германъ Лопатинъ изъ Иркутска 1873 г. г 
Ткачевъ изъ Великихъ Лукъ въ 1874. Кромѣ того въ 

1874 г. Ивановскій бѣжалъ изъ части въ Москвѣ. Въ 

1875 г. были неудачныя попытки бѣжать Сѣрякова и 
Дьякова изъ Петропавловской крѣпости, а также Ко- 
валика и Войнаральскаго изъ п петербургскаго Дома пред¬ 
варительнаго заключенія, при чемъ они спустились 
изъ окна пятаго этажа. Въ 1876 г. бѣжалъ Черкезовъ 
изъ Томска и С. Лури изъ подъ стражи въ Кіевѣ. 

ах 15 
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Особенно интересно бѣгство П. А. Кропоткина изъ 
Николаевскаго военнаго госпиталя въ Петербургѣ 29 
іюня 1876 г., при чемъ его увезли товарищи на гла¬ 
захъ у часовыхъ на заранѣе заготовленной пролеткѣ*). 
Въ 1877 году произошли семь побѣговъ: Гіераклитовъ 
вышелъ изъ тюрьмы переодѣтый городовымъ, а Ко- 
стюринъ бѣжалъ изъ одесской тюрьмы во время про¬ 
гулки, сбилъ съ ногъ часоваго ударомъ кистеня и 
сѣлъ на пролетку; стража не рѣшилась задержать его, 
когда кучеръ грозилъ ей револьверомъ. Изъ много¬ 
численныхъ бѣгствъ и неудачныхъ попытокъ къ бѣг¬ 
ству (всего числомъ 29) особенно интересны, кромѣ 
упомянутыхъ уже, слѣдующія: Перовская бѣжала изъ 
подъ стражи во время пути въ ссылку: она совер¬ 
шенно спокойно переступила черезъ жандарма, спав¬ 
шаго у двери комнаты вокзала, гдѣ ее стерегли, про¬ 
ждала нѣкоторое время въ рощѣ и затѣмъ уѣхала въ 
Петербургъ съ первымъ ночнымъ поѣздомъ безъ биле¬ 
та, прикинувшись безтолковою деревенскою бабою**). 
Кацъ и ПреФеранскій обогнули сѣверную Норвегію 
на англійскомъ суднѣ, которое увезло ихъ изъ Ме¬ 
зени. Прѣсняковъ (въ послѣдствіи повѣшенный) от¬ 
битъ у конвойныхъ на пути отъ допроса въ тюрьму. 
СтеФановичъ, Дейчъ и Бохановскій подъ видомъ смѣ¬ 
ны часовыхъ выведены изъ тюрьмы ночью товари¬ 
щемъ, поступившимъ для этого въ тюремные ключни¬ 
ки***). Но подобная-же попытка увести изъ харьков¬ 
ской тюрьмы Ѳомина двумя пріятелями, переодѣтыми 
жандармами, неудалась, точно такъ-же, какъ попытка 
освободить Войнаральскаго вооруженнымъ нападеніемъ 
на конвоировавшихъ его жандармовъ при отправкѣ въ 
центральную тюрьму. 

Въ 1875 г. въ Москвѣ при арестѣ Циціанова было 
оказано первое вооруженное сопротивленіе. Въ апрѣлѣ 
1876 г. при похоронахъ Чернышева (см. „Вп.“ 1\о№ 

*) См. подробное описаніе въ „Подпольной Россіи'* 103 и сл. 

**) См. въ „Календарѣ Нар. Воли" стр. 61 и слѣд. 

***) См. „Вѣстникъ Народной Воли" Л? 3, стр. 112 и слѣд. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 




— 223 - 


32—36 и 39) произошла первая публичная демонстра¬ 
ція агитаціонной молодежи*). Въ сентябрѣ того-же го¬ 
да казненъ первый шпіонъ, Тавлѣевъ. Это были зна¬ 
менія наступленія новой эпохи. 


Въ предшествующую эпоху самою важною почвою 
борьбы противъ правительства была зала судебныхъ 
засѣданій. Процессъ Нечаева подготовлялъ эпоху на- 
родниковъ-пропагандистовъ, показавъ, какой великолѣп¬ 
ный матеріалъ для агитаціи политическихъ страстей и 
для уясненія соціальныхъ и политическихъ идей мо¬ 
жетъ доставить смѣлая рѣчь подсудимыхъ и рѣчь ум¬ 
наго адвоката. Публичность политическихъ процессовъ 
была неосторожно дарована недовольной странѣ ка¬ 
призомъ самодержца. Ее вслѣдъ за тѣмъ поторопились 
сперва ограничить, потомъ и совсѣмъ отмѣнить. Но, 
пока, она оказалась для пропагандистовъ народниковъ 
разсматриваемой эпохи самой лучшей каѳедрой для 
уясненія русской невѣжественной и полусонной пуб¬ 
ликѣ, чтб такое соціализмъ въ его общественныхъ и 
нравственныхъ идеалахъ, и какую сокровищницу са¬ 
моотверженнаго служенія идеѣ хранитъ въ себѣ это 
самое невѣжественное и полусонное общество въ сво¬ 
ей молодой интеллигенціи. 

Первымъ въ этомъ ряду Фактовъ соціалистической 
и народнической пропаганды, доставленныхъ русскому 
соціализму самимъ правительствомъ, былъ процессъ 
долгушинцевъ, приговоръ по которому произнесенъ 5 
мая 1875 г. и которымъ издатели „Впередъ! а немед¬ 
ленно воспользовались для подробнаго разбора положе¬ 
нія соціалистовъ-народниковъ предъ судомъ. 

*) „Землеволецъ* говоритъ о ней, что ее „по ея характеру, 
слѣдовало-бы скорѣе отнести къ слѣдующему періоду революці¬ 
оннаго движенія*, и что „это была первая публичная демонстрація 
соціалистовъ (и, пожалуй, всего общества, такъ какъ всѣ ей со¬ 
чувствовали) противъ правительственныхъ безобразій". 
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Здѣсь, съ одной стороны, приходилось указать на 
Факты юриднчески-безспорные, которые обличали на¬ 
тяжки обвиненія и партіозность судей. Съ другой-же, 
выступала на видъ соціальная подкладка дѣла, именно 
борьба императорскаго абсолютизма противъ русской 
интеллигенціи, идущей на помощь забитому народу; 
невозможность для адвокатовъ не высказать, хотя-бы 
очень осторожно, что эти подсудимые, собственно об¬ 
виняемые лишь въ раздачѣ нѣсколькихъ печатныхъ 
листковъ, суть представители въ Россіи міроваго дви¬ 
женія, котораго отрицать нельзя и которое грозитъ 
всему наличному общественному строю; наконецъ, пол¬ 
ная безполезность для тѣхъ-же адвокатовъ отстаивать 
своихъ кліентовъ на почвѣ юридическихъ увертокъ, 
такъ какъ судей обязали осудить ихъ, однако возмож¬ 
ность дѣйствовать для этого на общественное мнѣніе, 
выставивъ на видъ нравственное величіе борцовъ за 
великія идеи и за благо народа. 

„Впередъ!“ говорилъ, между прочимъ („Вп.", Ш А. 
187 и слѣд.): 

«Безспорные факты таковы: около половины сентября 1875 
года арестовано нѣсколько человѣкъ, изъ которыхъ одни устро¬ 
или тайную типографію и отпечатали нѣсколько брошюръ, другіе 
стали распространять эти брошюры или просто передали другимъ 
для прочтенія единственный экземпляръ, о которомъ доказано, 
что онъ у нихъ находился. Слѣдствіемъ засвидѣтельствовано рас¬ 
пространеніе нѣсколькихъ десятковъ экземпляровъ. Ни слѣдствіе, 
ни обвиненіе не могли доказать ни попытки вызвать бунтъ про¬ 
тивъ правительства, ни даже употребить какія-либо насильствен¬ 
ныя мѣры для соціалистическихъ реформъ, о которыхъ говорит¬ 
ся въ изданныхъ брошюрахъ*. 

Но мы видѣли выше (стр. 39), каково было содер¬ 
жаніе одной изъ этихъ брошюръ, призывавшей къ 
„движенію въ народъ 1 *. 

Въ другой брошюрѣ, носящей названіе „Русскому 
народу**, и которой „приданъ нѣсколько религіозный 
характеръ 44 , говорится отъ имени самаго народа. 

„Она требуетъ оть имени крестьянъ, во первыхъ, уничтоженія 
оброковъ; во вторыхъ, „всеобщаго осмотра и передѣла всей зе¬ 
мли крестьянской, помѣщичьей и казенной, для того, чтобы рас- 
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предѣлить ее между всѣми по справедливости, чтобы всякому 
досталось, сколько нужно“; въ третьихъ —уничтоженія рекрутчи¬ 
ны и замѣненія ея „вольнымъ обученіемъ въ школахъ, и только 
чтобы во время войны собиралось войско*; въ четвертыхъ — хо¬ 
рошихъ школъ; въ пятыхъ—уничтоженія паспортовъ. „Наконецъ 
послѣднее и самое важное наше требованіе: — пишутъ авторы 
брошюры— мы не хотимъ, чтобы съ насъ собирали сколько угод¬ 
но и тратили все куда хотятъ.... Но наше правительство должно 
дѣлать расходы съ общаго нашего согласія и отдавать народу во 
всемъ самый подробный отчетъ. . . . Мы не хотимъ, чтобы всѣми 
дѣлами заправляли дворяне; намъ не нужно чиновниковъ... А хо¬ 
тимъ мы, чтобы управлялъ самъ народъ черезъ своихъ выбор¬ 
ныхъ; чтобы правительство состояло не изъ однихъ дворянъ 
только, какъ теперь, а изъ людей, избранныхъ самимъ народомъ. 

„Ежели-бы всѣ эти требованія наши исполнились, то, клянем¬ 
ся, не стало-бы такихъ безобразныхъ порядковъ, какіе теперь у 
насъ имѣются. Не будетъ ни угнетателей, ни угнетенныхъ; не 
будетъ неученыхъ, темныхъ и бѣдныхъ людей, а будемъ мы всѣ 
счастливы*. Для достиженія этой цѣли предлагается „столковать¬ 
ся и согласиться, чтобы дѣйствовать дружно, согласно, а не бре¬ 
сти врозь. . . . Когда мы всѣ согласимся, тогда будемъ мы такъ 
сильны, что сильнѣе насъ никого не будеіъ*. 

Авторъ статьи „Процессъ" во „Впередъ!" пытался 
доказать, что требованія, выставленныя въ этихъ бро¬ 
шюрахъ, были-бы въ Европѣ признаны самыми умѣ¬ 
ренными, при соціалистической агитаціи тамъ въ пер¬ 
вой половинѣ 70-хъ годовъ; что „юридическая почва 
обвиненія была еще менѣе прочна"; что 

„Правительствующій Сенатъ, въ лицѣ своихъ юридическихъ и 
сословныхъ представителей, совершилъ рядъ самыхъ наглыхъ на¬ 
рушеній формальнаго юридическаго порядка 44 ; 

что въ этомъ судѣ 

„мы имѣемъ предъ собою охранителей государства , полагающихъ, 
что предъ ними стоятъ его враги * ; 

что обвинитель самъ безцеремонно высказывалъ осно¬ 
ву обвиненія, именно обстоятельство, что впервые лю¬ 
ди обвинялись въ томъ, 

„что пошли въ народъ, хотѣли непосредственно имѣть дѣло съ 
народомъ 44 ; 

что адвокатамъ почти по неволѣ пришлось сдѣлаться 
передъ публикою пропагандистами распространенія и 
значенія въ Западной Европѣ соціалистическихъ идей 
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и организацій; но что при этомъ защита, оставаясь на 
почвѣ юридическихъ тонкостей, не поняла единствен¬ 
ной точки зрѣнія, на которой рѣчи ея могли имѣть 
полезное для обвиняемыхъ дѣйствіе на общество. 

Возмущаясь противъ этого пріема, „Впередъ!* ука¬ 
зывалъ въ будущемъ необходимость для подсудимыхъ 
не прибѣгать къ адвокатамъ, не пытаться (понапрасну) 
оправдывать юридически себя, но выступать на судЬ 
обвинителями строя общественнаго, противъ котораго 
возстаютъ соціалисты, и строя государственнаго абсо- 
лютистическаго, противъ котораго русская интеллиген¬ 
ція давно уже протестуетъ. Тамъ было сказано („Вп. а 
Ш, А, 227 и слѣд.): 

„Обвиняемые здѣсь не Долгушинъ, Дмоховскій, Панинъ, Плот¬ 
никовъ, Гамовъ... Обвинена здѣсь вся та доля русской молодежи, 
которая рѣшилась „идти въ народъ 14 , чтобы помочь ему въ его 
все ростушихъ бѣдствіяхъ, въ его все ухудшающемся положеніи; 
чтобы разъяснить ему истинныя причины его положенія; чтобы 
указать ему его силу, его право, его обязанность измѣнить су¬ 
ществующій порядокъ вещей. Обвинено каждое ея слово, сочув¬ 
ственное народу; обвинено каждое ея дѣйствіе на помощь наро¬ 
ду. Правительство заявило, что оно смотритъ какъ на своего 
врага, на всякаго, кто пойдетъ въ народъ съ цѣлью соціальнаго 
измѣненія, съ проповѣдью пробужденія народной мысли, какъ-бы 
ни была осторожна и умѣренна въ своихъ задачахъ эта дѣятель¬ 
ность, какъ-бы ни была она ограничена въ своихъ результатахъ. 
Правительство доказало, что оно найдетъ для подобнымъ обвине¬ 
ній и осужденій между высшими юридическими сановниками до¬ 
статочный персоналъ лакеевъ и палачей. Оно доказало, что оно 
найдетъ для подобныхъ юридическихъ фарсовъ достаточно либе¬ 
ральныхъ адвокатовъ, чтобы поддерживать внѣшнюю иллюзію ле¬ 
гальности процесса; чтобы говорить блестящія рѣчи съ полнымъ 
сознаніемъ, что эти рѣчи не могутъ имѣть никакого практическа¬ 
го значенія; чтобы нравственно унизить подсудимыхъ, которыхъ 
судьи-палачи будутъ казнить юридически. 

„Дѣло совершенно просто и ясно. Всякій идущій въ народъ, 
со словомъ-ли сочувствія, съ уясненіемъ-ли обыденныхъ явле¬ 
ній общественной жизни, съ мирною-ли теоріею ассоціаціи, съ 
энергическою-ли проповѣдью революціи, будетъ одинаково изло¬ 
манъ назначенными для того орудіями юридической неправды, за¬ 
топтанъ въ грязь собственнымъ либеральнымъ защитникомъ. Ди¬ 
лемма стоитъ опредѣленно: или откажитесь отъ всякой дѣятельно¬ 
сти среди народа, или готовьтесь подвергнуться высшему возмож¬ 
ному наказанію за всякое ваше дѣйствіе въ этомъ направленіи.... 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 227 — 


„При настоящемъ положеніи дѣлъ, при тѣхъ пріемахъ, къ ко¬ 
торымъ прибѣгаетъ правительство, дѣйствуя противъ пропаганди¬ 
стовъ въ народѣ, выгоднѣе для самаго дѣла пропаганды ставить 
революціонную задачу какъ можно прямѣе и рѣзче, такъ какъ 
болѣе осторожной постановкой ея никого спасти уже нельзя*. 

Что касается до размѣровъ пропаганды въ тотъ 
ранній моментъ революціоннаго движенія, къ которому 
относится дѣятельность долгушинцевъ, то, рядомъ съ 
крайнею недостаточностью юридическихъ доказательствъ 
ея обширности (о чемъ сказано выше), внимательные 
наблюдатели отмѣтили лишь слѣдующій Фактъ: изъ 
240 экземпляровъ прокламаціи, имѣвшихся у распро¬ 
странителей, взято или представлено было лишь 10, 
Остальныя понесли въ разные кружки интеллигенціи 
и народа проповѣдь перваго русскаго соціалистическа¬ 
го печатнаго станка (см. „Вп. и Ш, А, 240). 

О вліяніи процесса долгушинцевъ на революціонную 
молодежь, „землеволецъ и пишетъ: 

„Долгушинское дѣло — первый политическій процессъ этого 
періода, разбиравшійся лѣтомъ 74-го года, произвело сильное 
впечатлѣніе на молодежь. Суровый приговоръ суда, судьба ея 
товарищей только поощряли ее слѣдовать по этому пути. Вѣдь 
она давно готова была на все! Но ряды ея сильно порѣдѣли, на¬ 
до ихъ, стало быть, во что бы то ни стало пополнить. Но отку¬ 
да набирать новыя силы? Конечно, изъ среды учащейся молоде¬ 
жи, главнымъ образомъ. И разсѣянные по всей Россіи пропаган¬ 
дисты снова собрались осенью того -же года „къ шатрамъ" сво¬ 
имъ въ университетскіе и другіе города. Снова открылись сход¬ 
ки, болѣе многочисленныя и бурныя, чѣмъ въ прошломъ году. И 
пропаганда соціалистическихъ идей посреди учащейся молодежи 
стала распространяться съ поразительной скоростью*. 

За процессомъ долгушинцевъ скоро послѣдовали дру¬ 
гіе. 

Первый-же изъ нихъ, именно процессъ Дьякова и 
Сѣрякова (17 апр. 1875 г.) показалъ уже нѣкоторый 
прогрессъ въ пониманіи положенія подсудимыхъ. „Впе¬ 
редъ! 44 писалъ объ этомъ дѣлѣ („Вп. 44 № 15; 451 и 
слѣд.): * 

„Мы посылаемъ радостный привѣтъ въ темницу двумъ незна¬ 
комымъ намъ братьямъ, Дьякову и Сѣрякову, которые съумѣли 
вынести изъ суда и слѣдствія чистымъ свое знамя, наше общее 
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знамя. Они, какъ видно изъ обвинительнаго акта, прямо заявили,. 
что цѣлью ихъ дѣятельности была соціальная революція; они рѣ¬ 
шились не обращаться къ помощи адвокатовъ; рѣшились не от¬ 
вѣчать на судебномъ слѣдствіи_ Трудно судить, насколько они 

поступили правильно, отказавшись отъ рѣчей на судѣ, и, слѣдо¬ 
вательно, отъ возможности публично провозгласить начала соці¬ 
альной революціи, которым!» служили, какъ начала единственно 
обязательныя для всякаго любящаго народъ русскій. Вѣроятно,, 
они заранѣе знали, и знали навѣрное, что имъ этош говорить не 
дозволятъ. ... Во всякомъ случаѣ, при отсутствіи болѣе подроб¬ 
ныхъ свѣдѣній, мы теперь-же заносимъ на наши страницы, что 
Дьяковъ и Сѣряковъ были первые обтненные соціалисты , которые 
не дозволили защитникамъ бросить пятна на знамя соціализма, 
открыто признали себя приверженцами соціальной революціи и 
спокойно пошли подъ удары судей -палачей, какъ на ожиданную 
случайность соціально-революціонной борьбы 14 . 

11 сентября осужденъ Донецкій, арестованный вбли¬ 
зи границы въ ноябрѣ 1873 г. съ пачкою прокламацій,, 
былъ засаженъ въ централку Харьковекой губ., гдѣ 
онъ сошелъ съ ума и оттуда былъ вывезенъ съума- 
шедшимъ въ Сибирь въ 1881 году („Восп.“ 39 и 46). 
Въ дѣлѣ Александры Бутовской (январь 1875 г. см. 

„Вп,“ Ля 43), Евг. Семяновскаго (октябрь 1876 г. см. 

„Вп.“ У, А, 1 и слѣд.), Альбова (декабрь 1876 г. см. 

,„Вп.“ У, А, 26 и слѣд.), въ дѣлѣ о пропагандѣ въ 
селѣ Мураевиѣ Рязанской губерніи (іюнь 1876 г. см. 
„Вп.“ У, А, 86 и слѣд) и въ нѣкоторыхъ другихъ 
присутствующіе на судѣ и читатели отчетовъ о про¬ 
цессахъ въ газетахъ не могли не быть поражены од¬ 
новременно и малою доказательностью Фактовъ, кото¬ 
рые вызывали осужденіе, и малымъ размѣромъ того, 
что ставилось въ преступленіе, и строгостью пригово¬ 
ровъ. Такъ, напримѣръ, таксаторъ Альбовъ былъ при¬ 
говоренъ къ ссылкѣ на поселеніе по обвиненію въ 
разбрасываніи книгъ по дорогѣ — что противурѣчило 
всѣмъ показаніямъ свидѣтелей и не было даже под¬ 
держано прокуроромъ — и въ томъ, что онъ крестьян¬ 
скому мальчику далъ какую-то книжку съ просьбою 
никому не давать и возвратить, обѣщая, если понра¬ 
вится, дать еще другую, хотя этой книжки на лицо 
не было, а свидѣтель не помнитъ ея названія, такъ 
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какъ нашелъ ее неинтересною. Еще возмутительнѣе 
было рѣшеніе по дѣлу Бутовской: она была пригово¬ 
рена къ 4 годамъ каторги за то, что дала читать одно¬ 
му рабочеху два листка запрещенныхъ агитаціонныхъ 
изданій. Знаменательны были лишь Факты, что въ это 
время по нѣкоторымъ процессамъ, — въ первый разъ 
по дѣлу Осипова и Абраменкова (май 1876) — русскіе 
рабочіе явились главными обвиняемыми по политиче¬ 
скимъ дѣламъ; что другіе процессы происходили при 
закрытыхъ дверяхъ по обвиненію въ „оскорбленіи Ве¬ 
личества 44 (иаприм. процессъ Горбачева въ сентябрѣ 
1876; упомянуто во „Вп.“ № 43; 635); что еще дру¬ 
гіе указывали на пропаганду въ войскахъ (какъ про¬ 
цессъ Евг. Семяновскаго и дѣло унтер-офицера Гобста 
въ сентябрѣ 1877, по которому приведенъ документъ 
во „Вп.“ V, А, 186 и слѣд.). 

Самымъ характернымъ годомъ въ этомъ отношеніи 
былъ 1877 й, когда одни вслѣдъ за другими предъ пуб¬ 
ликою развернулись закулисныя основанія демонстра¬ 
ціи на казанской площади, процессъ 50, южно-русска¬ 
го союза рабочихъ, наконецъ процессъ 193. Но здѣсь 
уже смѣшивались явленія двухъ совершенно различ¬ 
ныхъ слоевъ русскаго движенія. Процессъ 193, точно 
такъ же какъ выстрѣлъ Засуличъ, принадлежали сполна 
новой начинающейся эпохѣ съ рѣзкими Формами борь¬ 
бы, съ задачами боевой организаціи и съ подчеркива¬ 
ніемъ политической задачи соціализма. Демонстрація 
на казанской площади, какъ явленіе переходное, вы¬ 
звала самые разнообразныя оцѣнки, въ которыхъ отра¬ 
жались столкновенія прежней эпохи самоотверженной 
пропаганды идей съ пренебреженіемъ къ условіямъ 
боевой организаціи, и новой эпохи, когда вопросъ о 
томъ, какъ парализовать силы опаснаго врага сталъ на 
первое мѣсто въ заботахъ революціонеровъ*). 

Процессъ южно-русскаго союза рабочихъ обнару- 

*) Для „Казанской 44 демонстраціи см. Е. Серебряковъ: „Обще¬ 
ство Земля и Воля 44 въ „Матеріалахъ 44 XI (вып. 4) стр. 15 и сл. 
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жидъ для сознательныхъ революціонеровъ, какіе слабые 
элементы рабочей организаціи можетъ доставить строй 
нынѣшняго общества русскимъ соціалистамъ, въ про- 
тивуположность того, что существовало и существуетъ 
на Западѣ. Сообщаемъ объ этомъ дѣлѣ слѣдующія дан¬ 
ныя изъ „Впередъ!“ („Вп.“ V, А, 141 и слѣд.) и изъ 
обвинительнаго акта тамъ-же помѣщеннаго. „Впередъ!“• 
пишетъ: 

„Съ 23 по 28 мая нынѣшняго года въ особомъ присутствіи 
сената слушалось дѣло о 15 лицахъ, болѣе или менѣе прикосно¬ 
венныхъ къ образовавшемуся на югѣ Россіи обществу „Южно- 
Россійскаго Рабочаго Союза 44 . Въ ряду другихъ соціалистиче¬ 
скихъ процессовъ, которыми такъ богатъ былъ нынѣшній годъ, 
этотъ процессъ занимаетъ особенно выдающееся положеніе и за¬ 
служиваетъ самаго серьезнаго вниманія, какъ потому, что почти 
всѣ обвиняемые—за исключеніемъ лишь Заславскаго и Рыбицка- 
го, столь противоположныхъ другъ другу по ихъ роли въ про¬ 
цессѣ, — принадлежатъ къ средѣ рабочихъ, такъ еше болѣе пото¬ 
му, что процессъ этотъ касается попытки самостоятельной орга¬ 
низаціи для революціонныхъ цѣлей рабочихъ силъ на югѣ Рос¬ 
сіи, организаціи, естественно и исторически выросшей на почвѣ 
мѣстныхъ интересовъ рабочаго класса* 4 ... 

„Въ теченіи послѣднихъ годовъ въ Одессѣ образовался кру¬ 
жокъ рабочихъ, группировавшихся около Евгенія Заславскаго, 
содержавшаго типографію, дававшую ему естественный предлогъ 
для сближенія съ рабочими. Въ началѣ этотъ кружокъ развѣ 
только по одному своему составу отличался отъ многихъ дру¬ 
гихъ тогдашнихъ кружковъ „самообразованія 4 *, которыхъ было 
такъ много среди русской молодой интеллигенціи. Онъ не шелъ 
далѣе образованія кассы „вспомоществованія* 4 , кружковой библі¬ 
отеки, популярныхъ лекцій и пр. Но мало по малу, подъ влія¬ 
ніемъ обстоятельствъ и духа времени этотъ кружокъ принималъ 
все болѣе и болѣе радикальный оттѣнокъ и превратился, нако¬ 
нецъ, въ чисто революціонную организацію, расширивъ свою дѣ¬ 
ятельность далеко за предѣлы прежняго тѣснаго кружка 44 . 

Однимъ изъ первыхъ дѣлъ кружка было учрежденіе 
ссудо-сберегательной кассы для рабочихъ. Однимъ изъ 
членовъ кружка, италіанскимъ подданнымъ Скверн, былъ 
составленъ этотъ уставъ. При слѣдствіи Скверн пока¬ 
залъ : 

„Заславскій нашелъ, что этотъ уставъ не годится, и передѣ¬ 
лалъ его сначала въ „уставъ братской кассы одесскихъ рабо- 
чихъ“, въ которомъ говорилось о борьбѣ рабочихъ съ привиде- 
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гированными классами и съ жизненными обстоятельствами, а за¬ 
тѣмъ окончательно въ „уставъ Южно- Россійскаго союза рабо- 
чихъ“... 

По показанію другаго свидѣтеля, Заславскій гово¬ 
рилъ, что 

„Необходимо учредить общество, которое дѣйствовало-бы про¬ 
тивъ правительства, а ссудо-сберегательную кассу обратить въ 
кассу этого общества, при чемъ кто-то замѣтилъ, что того, кто 
измѣнитъ обществу, можно будетъ убить 4 \ 

По словамъ обвинительнаго акта. 

„Въ этомъ „уставѣ Южно-Россійскаго союза рабочихъ 14 гово¬ 
рится между прочимъ, что рабочіе, сознавая, что установившійся 
нынѣ относительно рабочихъ порядокъ не соотвѣтствуетъ истин¬ 
нымъ требованіямъ справедливости; что рабочіе могутъ достиг¬ 
нуть признанія своихъ правъ только путемъ насильственнаго пе¬ 
реворота, который уничтожитъ всякія привилегіи и преимуще¬ 
ства,—рабочіе южно-русскаго края соединяются въ одинъ союзъ, 
поставляя себѣ цѣлью: а) пропаганду идеи освобожденія рабо¬ 
чихъ изъ подъ гнета капитала и привилегированныхъ классовъ; 
б) объединеніе рабочихъ южно-россійскаго края и в) для буду¬ 
щей борьбы съ установившимся экономическимъ и политиче¬ 
скимъ порядкомъ. О кассѣ союза говорится, что суммы ея пред¬ 
назначаются для пропаганды идеи освобожденія рабочихъ, въ по- 
слѣдствіи-же и для борьбы за эту идею. Въ 4-мъ пунктѣ излага¬ 
ется правило союза: „одинъ за всѣхъ и всѣ за одного 44 ; по 5-му 
пункту членъ союза, проговорившійся о существованіи послѣд¬ 
няго постороннему лицу или не исполняющій въ точности сво¬ 
ихъ обязанностей, считается измѣнникомъ; 6-й пунктъ требуетъ 
отъ каждаго члена готовности на всякую жертву, какая окажется 
необходимою для спасенія союза. Остальные за тѣмъ пункты за¬ 
ключаютъ въ себѣ правила относительно взносовъ, порядка рас¬ 
ходованія суммъ, о кассирѣ, кружкахъ и депутатахъ. Въ уставѣ 
говорится еше, что союзъ раздѣляется на общества, которыхъ 
теперь два: Одесское и Ростовское". 

Послѣднія слова показываютъ, что организація рабо¬ 
чихъ не ограничивалась Одессою, и, дѣйствительно, она 
распространилась на цѣлый рядъ южныхъ городовъ. 
Во „Впередъ!“ далѣе сказано: 

„Дѣятельность „союза* шла успѣшно до тѣхъ поръ, пока въ 
средѣ его господствовала та тактичность и осторожность, кото- 
тою особенно отличался Заславскій. Къ сожалѣнію, многіе изъ 
членовъ союза были болѣе его нетерпѣливы; эти горячія головы 
стремились ускорить дѣло, расширить поскорѣе организацію, ста¬ 
ли дѣйствовать опрометчиво и неосторожно; къ организаціи при- 
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близнли людей мало знакомыхъ и вполнѣ недостойныхъ. Резуль¬ 
татомъ этого было то. что одесская жандармерія напала на слѣдъ 
и успѣла запастись уликами противъ многихъ изъ наиболѣе дѣя¬ 
тельныхъ членовъ организаціи. Въ концѣ 1875 г. и началѣ 1876 
года было арестовано въ Одессѣ и другихъ южно-русскихъ горо¬ 
дахъ болѣе 70 человѣкъ, почти исключительно принадлежавшихъ 
къ рабочему классу. Многіе изъ арестованныхъ были выпущены 
па свободу за неимѣніемъ противъ нихъ никакихъ уликъ. Другіе 
купили себѣ свободу измѣною товарищамъ и „чистосердечнымъ 
раскаяніемъ". Къ числу этихъ послѣднихъ нужно причислить 
Тав.тева, нашедшаго достойную награду за измѣну товарищамъ 
въ ночь на 6 сентября 1876 г., когда оіп» былъ неизвѣстно кѣмъ 
убитъ на одномъ изъ загородныхъ гуляній въ Одессѣ. Курганскій , 
другой измѣнникъ товарищамъ, не былъ пощаженъ сенатомъ даже 
за свое „раскаяніе" и вмѣсто обѣщанной щедрыми на посулы 
жандармами „кровавой платы* за погубленныхъ товарищей былъ 
осужденъ паравпѣ съ другими. Изъ числа всѣхъ заподозрѣнныхъ 
одесскими жандармами лицъ только 15 были предапы суду, пос¬ 
лѣ 17-ти-мѣсячнаго предварительнаго заключенія. Утверждали, 
что ЕвгепіЙ Заславскій подъ вліяніемъ неблагопріятныхъ условій 
тюремнаго заключенія сдѣлался душевно-больнымъ. Ио, вѣроят¬ 
но, врачи больницы св. Николая въ Петербургѣ, куда былъ по¬ 
мѣщенъ на нѣкоторое время Заславскій, не нашли возможнымъ 
дать о его здоровья такое заключеніе, которое избавило-бы За¬ 
славскаго отъ осужденія и дальнѣйшаго продолженія его мученій. 

„Приговоромъ 28 мая были осуждены: Заславскій, Рыбицкій и 
Кравченко за основаніе тайнаго общества, за принадлежность къ 
нему и за противоправительственную пропаганду къ каторгѣ, За¬ 
славскій на десять лѣтъ, а Рыбицкій и Кравченко на пять лѣть\ 
Наумовъ, Силенко, Ляховичъ, Скверн и Мрачковскій за принад¬ 
лежность къ тайному обществу и пропаганду—къ ссылкѣ въ Си¬ 
бирь на поселеніе; Лущенко, Короленко и Курганскій, признан¬ 
ные виновными только въ принадлежности къ тайному обществу, 
приговорены къ заключенію въ арестанскія роты: первый на два 
года, а послѣдніе на одинъ годъ.‘Наконецъ, Тараненко, Соколовъ, 
Наддачинъ и Волощукъ приговорены къ трехмѣсячному тюрем¬ 
ному заключенію, первые три — за „имѣніе* у себя недозволен¬ 
ныхъ сочиненій, а послѣдній—за „недонесеніе*. 

Наконецъ процессъ 50 былъ самымъ опредѣленнымъ 
и выпуклымъ выраженіемъ того, чѣмъ было и чѣмъ 
хотѣло быть русское народничество, развертывая знамя 
соціализма передъ русскою интеллигенціею и передъ 
русскимъ народомъ, при полномъ сознаніи задачъ со¬ 
ціализма, но въ странѣ, гдѣ борьба за эти задачи, за 
отсутствіемъ даже самой элементарной организаціи ра- 
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бочей партіи, должна была идти не во имя классо¬ 
выхъ интересовъ, а во имя горячей любви къ созида¬ 
емому царству справедливости. 

Мы и остановимся преимущественно на этомъ по¬ 
слѣднемъ процессѣ. 


Разгромъ соціалистовъ-пропагандистовъ, двинувших¬ 
ся въ народъ въ 1873 и особенно 1874 г. уже совер¬ 
шился, когда въ Москвѣ явилась группа бывшихъ 
цюрихскихъ студентокъ, большею частью наборщицъ 
„Впередъ! 44 въ 1873 г.*), съ цѣлью продолжать это са¬ 
мое дѣло. Къ этому кружку прилилъ очень скоро еще 
новый, мужской, элементъ изъ обломковъ старыхъ круж¬ 
ковъ. И вотъ по словамъ обвинительнаго акта („Проц. 
50 44 ) образовалось 

„тайное организованное сообщество, задавшееся цѣлью ниспро¬ 
верженія существующаго порядка управленія и водворенія анар¬ 
хическихъ началъ въ русскомъ обществѣ. Это сообщество состо¬ 
яло первоначально изъ одного кружка лицъ и существовало въ 
Москвѣ. Создалось оно подъ руководствомъ и непосредствен¬ 
нымъ вліяніемъ лицъ, оставившихъ Россію, переселившихся за¬ 
границу, преимущественно въ Швейцарію и возвратившихся об¬ 
ратно въ отечество съ единственною цѣлью заняться пропагандой 
революціонныхъ идей среди рабочаго класса Имперіи. Таковы 
обвиняемые: Здановнчъ, Кардашевъ, Чекоидзе, Джабадари, князь 
Циціановъ, Бардина, Фигнеръ, Топоркова, Александрова и сестры 
Субботины*. 

Обвинительный актъ по дѣлу 193 говоритъ о дѣя¬ 
тельности Софьи Субботиной (матери трехъ осужден¬ 
ныхъ по процессу 50-ти и попечительницы школы въ 
селѣ Бѣломѣстномъ**), что она очень рѣзко выражалась 
относительно религіи и властей, 

*) Въ брошюрѣ „Софья Иларіоновна Бардина" (Оепёѵе 1883) 
стр. 11 (при цитатахъ обозначено: „Бард ") ошибочно названа эта 
группа „Бремершлюссельскою коммуною*. Бремершлюссель въ 
Цюрихѣ былъ главнымъ центромъ тамошнихъ бакунистовъ, какъ 
сказано выше (см. стр. 64 и слѣд.). Группу Бардиной и ея прія¬ 
тельницъ обыкновенно называли „Фричами 44 , кажется по фамиліи 
хозяйки дома, гдѣ жила большая часть лицъ этой группы. 

**) О ней см. выше, стр. 211. 
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„говорила о деспотизмѣ въ Россіи, о несправедливости въ су¬ 
дахъ и сочувственно относилась къ Нечаеву, называя его невин¬ 
нымъ мученикомъ; въ разговорахъ съ крестьянами Субботина 
проводила мысль, что съ нихъ берутъ слишкомъ большія подати, 
которыя затѣмъ тратятся непроизводительно правительствомъ, го¬ 
ворила крестьянамъ, что „парь беретъ съ васъ подати и солдатъ, 
а вы, какъ овцы, и деньги даете, и въ солдаты идете;—скоро всѣ 
будутъ равны, купцы и господа будутъ мужиками....; что обидно 
платить правительству такія большія деньги*. 

и-вызывала къ „войнѣ противъ царя*. 

Авторъ брошюры о „Софьѣ Илар. Бардиной“ гово¬ 
ритъ о дѣятельности кружка слѣдующее (Бард.): 

„Въ огнѣ быстро мужаютъ бойцы. Цюрихскія мечтательницы и 
идеалистки въ жгучей атмосферѣ родины въ нѣсколько мѣсяцевъ 
превращаются въ выдержанныхъ, стойкихъ, искусныхъ заговор¬ 
щицъ. Онѣ вырабатываютъ широкій и стройный планъ активной 
организаціи—первый серьезный планъ въ этомъ родѣ въ послѣд¬ 
ній фазисъ движенія, такъ какъ предыдущія тайныя общества 
этого періода, такъ паз. „долгушинцы 44 и „чайковцы 44 не вышли 
изъ аморфнаго состоянія кружковъ. — Онѣ осуществляютъ съ 
большимъ успѣхомъ первую часть своей программы, заводя про¬ 
пагандистскіе кружки въ четырехъ рабочихъ центрахъ, такъ какъ 
по плану организаціи — вполнѣ раціональному и практичному — 
надлежало образовать сперва революціонные кадры изъ город¬ 
скихъ рабочихъ, болѣе доступныхъ пропагандѣ, чтобы потомъ 
вмѣстѣ съ ними двинуться въ деревни... 

„Извѣстно, что почти всѣ женщины будущаго процесса пяти¬ 
десяти: обѣ сестры Любатовичъ, Фигнеръ, Хоржевская, Камин¬ 
ская, а также и Бардина, размѣстились по фабрикамъ въ каче¬ 
ствѣ простыхъ работницъ, такъ какъ въ пылу увлеченія народни¬ 
чествомъ считалось чуть не измѣною занять привилегированное 
положеніе, хотя -бы самое скромное, избавлявшее отъ необходи¬ 
мости „дѣлить съ народомъ его страданія 44 , — Условія, при кото¬ 
рыхъ приходилось вести свою пропаганду этимъ подвижницамъ, 
были по истинѣ ужасны. Дѣвушки, привыкшія къ барской обста¬ 
новкѣ. къ чистотѣ и комфорту, должны были работать буквально 
по 15-ти часовъ въ день, при отвратительной пищѣ, состоявшей 
изъ ломтя плохо-выпеченнаго хлѣба и жидкой болтушки съ мо¬ 
чалами вмѣсто говядины, чѣмъ кормятъ своихъ рабочихъ мос¬ 
ковскіе фабричные тузы въ родѣ братьевъ Носовыхъ, Лазаре¬ 
выхъ и др. Каминская, такъ та совсѣмъ не могла ѣсть этой пи¬ 
щи и довольствовалась тѣмъ, что обгрызала хлѣбныя корки 4 *. 

И въ некрологахъ Маріи Субботиной и Бетти Ка¬ 
минской (см. „Общ.“ шХі 6-7; 10 и слѣд.; № 8-9; 7 и 
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слѣд.) можно прочесть, какъ тяжело было иной изъ 
нихъ, 

„маленькой, худепькой и слабосильной дѣвушкѣ, смотрѣвшей со¬ 
вершенно ребенкомъ* 4 , 

работать на тряпичной или на суконной Фабрикѣ, та¬ 
скать двухъ-пудовые тюки по крутой лѣстницѣ, стоя 
на ногахъ по 14 часовъ, употребляя всѣ возможныя 
хитрости для того, чтобы вести хотя-бы кое-какую 
пропаганду, имѣя слишкомъ часто случай впадать въ 
уныніе отъ неудачи и лишь очень изрѣдка испытывая 
тѣ „минуты торжества, минуты упоительнаго счастья 44 , 
когда,, несмотря на всѣ препятствія, той или другой 
изъ нихъ удавалось составить небольшой кружокъ ра¬ 
бочихъ. 

Авторъ біографіи Бардиной продолжаетъ: 

„Рабочіе выпускались на свободу только разъ въ педѣлю и 
потому ночевать приходилось па фабрикѣ-же въ общихъ спаль¬ 
няхъ, гдѣ каждой работницѣ отводилось узенькое мѣсто на пала¬ 
тахъ, расположенныхъ въ нѣсколько ярусовъ, очень тѣсно, такъ 
что зимою при закрытыхъ окнахъ голова кружилась отъ духоты 
и вони. Постелью служилъ грязный сѣнникъ и такая-же подушка, 
разумѣется безъ всякихъ признаковъ бѣлья. Количество-же пара¬ 
зитовъ— было таково, что всѣ углы и щели просто кишѣли ими, 
а по ночамъ они расползались по всѣмъ направленіямъ, грызли 
тѣло, падали съ потолка на голову, такъ что въ первые дни отъ 
нервнаго раздраженія невозможно было уснуть всю ночь, несмот¬ 
ря на смертельную усталость. 

„И все это выносилось, для того чтобы, послѣ пятнадцати ча¬ 
совъ безсмысленнаго и отупляющаго „чесанія* 4 чего-нибудь, пе¬ 
ревиранія вонючихъ тряпокъ и т. под., имѣть возможность раза 
два-три въ недѣлю поговорить въ теченіе десяти минутъ съ за¬ 
сыпающимъ отъ усталости рабочимъ о пародѣ и его страданіяхъ, 
о тяжести податей, о кровопійствѣ кулаковъ и чиновниковъ... 

„И однако же даже при такихъ невозможныхъ условіяхъ всѣмъ 
московскимъ пропагандисткамъ, въ томъ числѣ и наименѣе ис¬ 
куснымъ, удалось кое-что сдѣлать, что самымъ убѣдительнымъ 
образомъ доказываетъ, конечно, не разумность или примѣнимость 
этого пути, а крайнюю воспріимчивость русскихъ крестьянъ и 
фабричныхъ къ соціалистической пропагандѣ и возможность са¬ 
маго широкаго ея развитія при иныхъ условіяхъ**. 

Бардиной удалось даже пробраться на мужскую по¬ 
ловину помѣщенія рабочихъ къ одному изъ семей- 
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ныхъ, женою котораго была ся сосѣдка по станку, и 
тамъ начались систематическія чтенія „Четырехъ бра¬ 
тьевъ 44 и тому подобной литературы. Дѣло шло, пови- 
димому, успѣшно, но чрезъ какой-либо мѣсяцъ англи¬ 
чанинъ, управляющій Фабрикою, засталъ ее за чтені¬ 
емъ, сначала прогналъ ее, а за тѣмъ, во второй разъ, 
отобралъ книги. Ей пришлось оставить Фабрику, пере¬ 
селиться на „конспиративную квартиру 44 , гдѣ скоро 
дослѣдовали доносъ и арестъ Бардиной и Каминской 
4 апрѣля 1875 г. 

Вслѣдствіе этого перваго разгрома, по указанію „Об¬ 
винительнаго акта 44 („Пр. 50 44 68): 

„Оставшіеся на свободѣ члены общества, перенесли свою прав-, 
тическую дѣятельность въ губерніи, разбились на отдѣльные круж¬ 
ки, называемые въ программѣ „общинами 11 и основали въ Мос¬ 
квѣ центральное управленіе общинами подъ именемъ администра¬ 
ціи. Обнаруженное дознаніемъ преступное сообщество имѣло свой 
уставъ, точно исполняемый всѣми отдѣльными членами, и кассу, 
имѣвшую въ своемъ распоряженіи капиталъ почти въ десять ты¬ 
сячъ рублей. Отдѣльныя общины образовались преимущественно 
въ большихъ городахъ: Кіевѣ, Тулѣ, Одессѣ, Ивановѣ- Вознесен - 
скѣ — гдѣ имѣются фабрики и заводы съ значительнымъ количе¬ 
ствомъ рабочихъ и мастеровыхъ. Эти отдѣльныя общины имѣли 
назначеніе вести непосредственно дѣло пропаганды революціон¬ 
ныхъ идей, общая-же связь между общинами и сношеніе съ дру¬ 
гими революціонными общинами поддерживались управленіемъ, 
„администраціею 11 преступнаго сообщества. Преступная пропаган¬ 
да—„работа 11 , какъ говорятъ обвиняемые,—лежала главнымъ об¬ 
разомъ на членахъ общинъ, именуемыхъ „рабочими 11 . Члены об¬ 
щины, исполнявшіе обязанности рабочихъ, нанимались на фабри¬ 
ки, заводы и въ мастерскія подъ видомъ простолюдиновъ и, ста¬ 
раясь не отличаться ни по наружности, ни по образу жизни, ко¬ 
стюму и привычкамъ отъ другихъ рабочихъ, входили въ сноше¬ 
ніе съ послѣдними, заводили съ ними знакомства, старались 
узнавать образъ мыслей, понятія и убѣжденія каждаго отдѣльнаго 
лица. Затѣмъ, сообразно особенностямъ и индивидуальнымъ спо¬ 
собностямъ того или другаго фабричнаго или мастероваго, начи¬ 
нали дѣйствовать въ смыслѣ революціонномъ, заводя прежде все¬ 
го рѣчь о трудности жизни рабочаго, о недостаточной оплатѣ его 
труда, эксплуатаціи его со стороны фабрикантовъ и о возможно¬ 
сти улучшенія положенія рабочихъ. Заинтересовавъ слушателей 
съ этой стороны, пропагандисты переходили къ указанію средствъ, 
которыми можно, по ихъ мнѣнію, достигнуть улучшенія быта ра¬ 
бочихъ. При этомъ рабочимъ толковалось, что земля принадле- 
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житъ простому классу народа и должна быть раздѣлена между 
всѣми по ровву*); что фабричный трудъ долженъ приносить 
пользу только однимъ рабочимъ и что для этого необходимо 
уничтожить власти, помѣщиковъ, купцовъ, фабрикантовъ и всѣхъ 
зажиточныхъ крестьянъ.. Объясненіе подобнаго рода оканчивалось 
прямымъ воззваніемъ къ уничтоженію существующаго порядка 
путемъ вооруженнаго возстанія всей массы народа противу пра¬ 
вительства и царя. Словесная пропаганда революціонныхъ идей 
поддерживалась книжками преступнаго содержанія, которыя въ 
значительномъ количествѣ раздавались рабочимъ, читались и тол- 
ковались имъ пропагандистами въ вышеуказанномъ направленіи. 

„Обязанности „администраціи 41 , ясно очерченныя въ программѣ 
революціонной дѣятельности, приложенной къ дознанію, выполня¬ 
лись членами, входившими'въ ея составъ, вполнѣ согласно съ 
этой программой и заключались въ снабженіи пропагандистовъ 
всѣмъ необходимымъ: — адресами, книгами, деньгами, бѣльемъ, 
одеждой, фальшивыми паспортами, въ устройствѣ квартиръ, въ 
передвиженіи членовъ, „рабочихъ 14 , изъ одной мѣстности въ дру¬ 
гую, въ сношеніяхъ и организаціи побѣговъ арестованныхъ чле¬ 
новъ общества 44 . 

Въ рядахъ членовъ общества оказалось не малое 
число не только городскихъ рабочихъ, но и крестьянъ, 
между прочимъ Петръ Алексѣевъ. 

Вотъ эта-то группа явилась передъ судомъ 21 Фев¬ 
раля 1877 и, въ рѣчахъ Бардиной, Здановича, Алексѣ¬ 
ева, Агапова, Формулировала свои задачи. 

Рѣчь Бардиной имѣла характеръ принципіальный. О 
ней „Впередъ! 44 писалъ („Вп.“ У, 150 и слѣд.): 

„Рѣчь Бардиной представляетъ въ сжатой формѣ полную про¬ 
грамму соціалистической партіи. Въ короткихъ, но рѣзкихъ и 
ясныхъ выраженіяхъ она высказала, чего должны добиваться 
русскіе соціалисты и какимъ путямт» должны они слѣдовать. 

„Не „отрицаніе собственности 44 провозглашаютъ соціалисты, 
говорила она, а, напротивъ, „защиту собственности 44 , т. е. обез¬ 
печеніе „права рабочаго на полный продуктъ труда 44 . 

„Не „развратъ 44 и „отрицаніе семьи 44 вносятъ соціалисты въ 
свою программу, а, наоборотъ, они стремятся ввести нравствен¬ 
ный элементъ въ отношенія между мужчиной и женщиной, они 
стараются освободить женщину отъ гнета, который гонитъ ее въ 
проституцію, и уничтожить тотъ порядокъ, который ведетъ за 


* *) Это было, само собою разумѣется, еще разъ весьма обыч- 
4 ное смѣшеніе старинныхъ теорій дѣлежа земли съ соціалистиче- 
Р скимъ владѣніемъ ею сообща. Невѣжество или преднамѣренная 

* ложь.— Я. 
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собою временную или пожизненную продажу женщиною своего 
тѣла. 

„Не „подрыванія государства 41 добываются соціалисты, а „обез¬ 
печенія лучшаго общественнаго строя 44 на развалинахъ современ¬ 
наго государства, которое не можетъ быть „разрушено 4 * горстью 
идеалистовъ, по которое рушится, потому что „само въ себѣ но¬ 
ситъ зародышъ разрушенія' 4 ... 

„Не поголовную рѣзню всѣхъ богатыхъ и знатныхъ проповѣ¬ 
дуетъ соціализмъ, а „уничтоженіе привилегій, обусловливающихъ 
раздѣленіе людей на классы,—на имущихъ и неимущихъ*... 

„Не „анархіи*, подъ которой разумѣютъ „безпорядокъ и про¬ 
изволъ 4 ', желаютъ соціалисты, а желаютъ они такого обществен¬ 
наго строя, гдѣ могли-бы утвердиться „гармонія и порядокъ во 
всѣхъ общественныхъ отношеніяхъ 44 ... 

„Соціалисты „стремятся ко всеобщему счастью и равенству по 
стольку, по скольку это зависитъ отъ общественныхъ условій 44 ... 

„Они стремятся достигнуть этою путемъ „насильственной ре¬ 
волюціи 44 лишь потому, что она, къ сожалѣнію, при нынѣшнихъ 
условіяхъ, есть „неизбѣжное зло"... 

„Задача современныхъ соціалистовъ не заключается вовсе въ 
возбужденіи бунта или рѣзни, а въ томъ, чтобы подготовить въ 
народѣ достаточныя силы для произведенія неизбѣжной револю¬ 
ціи и достаточное пониманіе современныхъ условій для лучшаго 
устройства будущихъ соціальныхъ отношеній. 

„Эта задача можетъ быть достигнута не „возбужденіемъ народа 
къ бунту 44 , а „внесеніемъ въ сознаніе народа идеаловъ лучшаго 
общественнаго строя и уясненіемъ тѣхъ идеаловъ, которые коре¬ 
нятся въ немъ безсознательно ". 

Эгу рѣчь НеИепіпагІсЬеп (по выраженію ,,Уог\ѵагІ8 и 
и ,,АгЬеііег-ЛѴос1іеп СЬгопік 44 ) заключила слѣдующими 
слонами: 

„Какъ-бы тамъ ни было, і: какова-бы ни была моя участь, я, 
господа судьи, не прошу у васъ милосердія и не желаю его. 
Преслѣдуйте насъ, какъ хотите, но я глубоко убѣждена, что та¬ 
кое широкое дішлѵспіе, продолжающееся уже нѣсколько лѣтъ 
сряду п вызванное, очевидно, самимъ духомъ времени, не мо¬ 
жетъ быть остановлено никакими репрессивными мѣрами. . .. Оно 
можетъ быть, пожалуй, подавлено на нѣкоторое время, но тѣмъ 
съ большей силой оно возродится снова, какъ это всегда быва¬ 
етъ послѣ всякой реакціи подобнаго рода; — и такъ будетъ про 
должаться до тѣхъ поръ, пока наши идеи не восторжествуютъ. Я 
убѣждена еще въ томъ, что наступитъ день, когда даже наше 
сонное и лѣнивое общество проснется и стыдно ему станетъ, что 
оно такъ долго позволяло безнаказанно топтать себя ногами, вы¬ 
рывать у себя своихъ братьевъ, сестеръ и дочерей и губить ихъ 
за одну только свободную исповѣдь своихъ убѣжденій! И тогда 
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юно отомститъ за нашу гибель... Преслѣдуйте насъ, —за вами по¬ 
ка матеріальная сила, господа; но за нами сила нравственная, 
сила историческаго прогресса, сила идеи* а идеи, — увы! увы!— 
на штыки не улавливаются!'... 

Здановичъ раздвинулъ горизонтъ оцѣнки русскаго 
революціоннаго движенія, указывая иа его связь съ 
движеніемъ всемірнымъ и съ исторіею Россіи. Онъ 
говорилъ („Вп. 4і V, А, 42 и слѣд.): 

„У насъ очень распространено мнѣніе, что Россія рѣзко отли¬ 
чается отъ западной Европы, что мы идемъ и должны идти по 
иному, своеобразному, пути. Пъ этомъ мнѣніи много правды, но 
имъ слишкомъ часто злоупотребляютъ. Не надо забывать, что на¬ 
ука не знаетъ національности, что цивилизація и человѣческія 
идеи международны. Конечно, идеалы человѣчества переработыва- 
ются сообразно условіямъ исторической жизни народовъ, такъ 
что, оставаясь по существу общими для всѣхъ народовъ, они, т. 
е. идеалы, въ подробностяхъ приспособляются къ условіямъ 
страны. Но изученіе европейской пивилнзаціи показало, что Рос¬ 
сіи вовсе не разсчетъ выдѣлять себя изъ семьи европейскихъ 
народовъ, что. напротивъ, она обязана связать свою судьбу съ 
судьбою Запада и вмѣстѣ съ тѣмъ работать для достиженія луч¬ 
шихъ условій существованія. 

„Экономическія основы народной жизни вездѣ одинаковы. Какъ 
тамъ на Западѣ, такъ и въ Россіи су шествуетъ, съ одной сторо¬ 
ны, маленькая группа, назовемъ ее хоть группою привилегиро¬ 
ванныхъ, съ другой—масса, большинство, обреченное па безъис- 
хсдныя страданія. Не мало великихъ умовъ, не мало благород¬ 
ныхъ сердецъ работало надъ разрѣшеніемъ соціальнаго вопроса. 
Соціализмъ старъ, какъ самъ міръ. Только формы и средства 
разрѣшенія вопроса въ различные историческіе періоды не оди¬ 
наковы. Въ послѣднее время, когда такъ называемый естествен¬ 
ный ходъ событій получилъ полное развитіе, когда темныя сто¬ 
роны современной цивилизаціи высказались ясно. ярко, соиіа 
лизмъ сталъ иа практическую почву, создалъ свою самостоятель¬ 
ную партію. Съ каждымъ днемъ силы народной партіи ростутъ; 
чѣмъ дальше, тѣмъ страшнѣе становится пропасть, отдѣляющая 
сытое, праздное меньшинство отъ голоднаго, ограбленнаго боль¬ 
шинства. Одна изъ характерныхъ сторонъ современнаго европей¬ 
скаго рабочаго движенія заключается въ томъ, что народы созна¬ 
ли солидарность своихъ интересовъ, одинаковость своего поло¬ 
женія и подали другъ другу руку для общей борьбы, такъ что 
новѣйшая постановка соціальнаго вопроса дѣлитъ человѣчество 
не на національности, а на притѣсняемыхъ и притѣсняющихъ; 
мѣриломъ группировки человѣческихъ обществъ является не 
территорія, не языкъ и племенныя особенности, а экономическое 
начало, положенное въ основу народной жизни. Экономическій 
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строй вездѣ одинаковъ. Спрашиваю я васъ, можно-ли съ этой 
точки зрѣнія выдѣлить Россію изъ рабочаго движенія?— Конеч¬ 
но, у каждой страны свои особенности, но главная жилка эконо¬ 
мическаго вопроса абсолютно вездѣ одинакова и поэтому-то воз¬ 
можна обшая постановка соціальнаго вопроса для всѣхъ наро¬ 
довъ, не исключая и Россіи. Вотъ почему мы видимъ, что раз¬ 
витіе соціализма, какъ идеи, шло въ Россіи почти параллельно- 
развитію его на Западѣ... Русская молодежь, выработавъ соціали¬ 
стическія убѣжденія, естественно должна была проводить ихъ въ 
жизнь Первые же ея шаги въ этомъ направленіи мирнаго рѣше¬ 
нія вопроса были неудачны... Съ одной стороны прогрессъ соці¬ 
альныхъ ученій на Западѣ, съ другой домашнія русскія условія 
переработали соціализмъ русской молодежи, соціализмъ мирный, 
государственный, въ революціонный. Она. молодежь, рѣшилась, 
не смотря на всѣ опасности, идти къ цѣли путемъ революціон¬ 
нымъ, и современное движеніе по преимуществу соціально-рево¬ 
люціонное. Оно не есть явленіе случайное, переходящее, оно- 
охватило почти всю молодежь, всѣ живыя ея силы. Оно не могло- 
не коснуться и меня. Я пошелъ по той -же дорогѣ, работалъ па 
мѣрѣ силъ и возможности для великой задачи народнаго осво¬ 
божденія и работалъ-бы до сихъ поръ, еслибъ не былъ аресто¬ 
ванъ. 

„Но что же такое народное освобожденіе, въ чемъ оно заклю¬ 
чается? Оно заключается въ томъ, чтобы народный трудъ пе экс¬ 
плуатировался подъ какимъ бы то ни было видомъ, чтобы народ¬ 
ное сознаніе не затемнялось предразсудками невѣжества, порож¬ 
деніемъ безъисходной нигаеты. и чтобъ нравственность народа пе 
падала, чтб неизбѣжно при убійственной обстановкѣ народной 
жизни. Достигнуть этого возможно при полнѣйшей самостоятель¬ 
ности и автономіи общинъ, владѣющихъ землею и всѣми, орудія¬ 
ми производства сообща, при свободѣ труда и обязательности 
его для каждаго индивидуума. Вотъ мои стремленія. Средствомъ 
для ихъ осуществленія по моему служитъ: внести въ народъ со¬ 
знаніе солидарности своихъ интересовъ, осмыслить народное не¬ 
довольство, соединить разрозненныя силы н сообща добиваться 
болѣе справедливыхъ условій существованія. Что положеніе на¬ 
рода невыносимо, что недовольство его велико — это фактъ, не¬ 
подл ежашій сомнѣнію. Но надо воспользоваться этимъ фактомъ 
не для безплодныхъ, единичныхъ вспышекъ и бунтовъ, а для бо¬ 
лѣе серьезнаго, прочнаго рѣшенія вопроса... Въ настоящее время 
молодая сила, не успѣвшая погрязнуть въ тину практической 
жизни, абсолютно не понимаетъ, какъ можно не работать въ ин¬ 
тересахъ народа, какъ можно сидѣть сложа руки, или опасаться 
послѣдствій своихъ честныхъ стремленій. Самоотверженность сдѣ¬ 
лалась явленіемъ обыкновеннымъ; создалась, такъ сказать, соціа¬ 
листическая атмосфера, именно такія условія, которыя предвѣ¬ 
шаютъ успѣхъ современному движенію. 
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„Помимо причинъ, указанныхъ выше, т. е. того, что въ рус¬ 
скомъ народѣ живетъ идея соціализма, равенства, выразившаяся 
въ общинномъ землевладѣніи, помимо самопожертвованія и пре¬ 
данности своимъ убѣжденіямъ русской молодежи, будущее насто¬ 
ящаго движенія обезпечено еще общими историческими условія¬ 
ми. Исторія развитія элементовъ русской жизни многимъ разнит¬ 
ся отъ исторіи развитія западной Европы. Тамъ мы видимъ силъ- 
но развитую политическую жизнь, множество партій всякихъ от- 
тѣпковъ, борьбу интересовъ различныхъ общественныхъ группъ. 
Ничего подобнаго въ Россіи не существуетъ, и па это есть своя 
историческая причина. Образованіе партій тамъ было неизбѣжно: 
нарождались извѣстные интересы, идеи, которые группировали 
людей въ одну тѣсную, организованную партію. Борьба началась 
тамъ съ испоконъ вѣковъ и шла такимъ путемъ: сперва со¬ 
здавались интересы общественные, сословные, а потомъ они 
получали уже стройную систему, обращались въ теорію. Каждая 
изъ европейскихъ партій стояла въ свое время впереди движе¬ 
нія, представляла собою прогрессивную силу, была обладательни¬ 
цей передовой мысли. Ни одна партія пе можетъ имѣть будуща¬ 
го, если она не способна жертвовать личностями для общихъ 
интересовъ: ни одна партія не можетъ быть живою, сильною пар¬ 
тіею, если члены ея не вложили всю душу въ дѣло свое. Поми¬ 
мо этого партія бывала сильна и представляла передовую мысль 
до тѣхъ только поръ, пока пе отдѣляла своихъ интересовъ отъ 
интересовъ народа. Между тѣмъ въ Россіи никакой жизни, ника¬ 
кой борьбы наблюдать нельзя. Начало русской исторіи невиди¬ 
мому заключало въ себѣ элементы развитія политической жизни. 
Но вотъ наступила татарщина, все заглохло. Въ этой тишинѣ, во 
ъремя этого народнаго сна, работала одна сила—сила монархиче¬ 
ская. Со времени сверженія татарскаго ига всѣ интересы олице¬ 
творяются въ государственной власти, всѣ взоры обращены къ 
ней. Дворянство теряетъ всякое самостоятельное значеніе, члены 
этого сословія—«слуги и холопы царскіе. Буржуазіи нѣтъ. Народ¬ 
ная партія и народная свобода, уцѣлѣвшія отъ татарскаго погро¬ 
ма, были уничтожены государственною властью. Великій Новго¬ 
родъ и Псковъ пали. Партій не могло быть... 

„Я хотѣлъ этимъ указаніемъ на историческіе факты установить 
то положеніе, что въ Россіи немыслимо образованіе партій, такъ 
сказать привилегированныхъ, сословныхъ. Они упустили удобную 
'Историческую минуту. Я хотѣлъ указать на всю законность соці¬ 
ально-революціоннаго движенія и на то въ особенности, что одна 
.народная партія имѣетъ будущее, какъ потому, что представля¬ 
етъ интересы большинства, такъ и потому, что опа одна стоитъ 
на высотѣ развитія передовыхъ идей нашего времени. Она силь- 
-на, сильна единствомъ, чистотой своихъ принциповъ, самоотвер¬ 
женностью своихъ членовъ. Побѣда ея несомнѣнна. Первыя жер¬ 
твы, гибель многихъ ея членовъ, еще болѣе придаютъ ей силы и 
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нравственнаго достоинства. Я глубоко вѣрю въ побѣду народа,, 
въ торжество соціальной революціи". 

Рѣчи Алексѣева и Агапова представляли ту важную 
особенность, что онѣ произнесены людьми изъ народа. 
По словамъ „Впередъ! 44 („Вп.“ V, А, 30 прим.). 

„Алексѣевъ — простой рабочій изъ крестьянъ Смоленской гу¬ 
берніи Сычевскаго уѣзда, деревни Новинской, не получившій об¬ 
разованія ни въ одномъ изъ учебныхъ заведеній, но упорнымъ 
самостоятельнымъ трудомъ достигшій весьма серьезнаго развитія 
и начитанности". Его рѣчь сказана 10 марта 1877 года вмѣсто 
зашиты. На предложеніе судей Петру Алексѣеву выбрать себѣ 
защитника онъ отвѣчалъ: „Что мнѣ защищаться?! Какой смыслъ 
имѣетъ защита, когда всякому извѣстно, что въ подобныхъ про¬ 
цессахъ приговоръ суда бываетъ составленъ заранѣе, такъ что 
весь этотъ судъ есть не болѣе, какъ комедія: защищайся не за¬ 
щищайся— все равно! Я отказываюсь отъ защиты 14 . 

О рѣчи Алексѣева то-же изданіе говоритъ („Вп.“ 
У, 155 и слѣд.): 

„Алексѣевъ ярко обрисовалъ причины, влекущія русскій рабо¬ 
чій народъ на революціонную дорогу. Цѣлымъ рядомъ положеній 
онъ показалъ, что русскій рабочій человѣкъ, какъ былъ крѣпост¬ 
нымъ, какъ былъ рабомъ, такъ и остался рабомъ и крѣпостнымъ. 
Работая невѣроятное число часовъ, онъ не имѣетъ возможности 
даже добыть себѣ черстваго куска для пропитанія. Онъ не мо¬ 
жетъ удовлетворить самымъ насущнымъ своимъ потребностямъ; 
онъ задавленъ трудомъ; онъ не имѣетъ свободной минуты для 
удовлетворенія высшимъ человѣческимъ потребностямъ; онъ ли¬ 
шенъ всякихъ средствъ для образованія, какъ для себя, такъ и 
для дѣтей своихъ, и даже .съ трудомъ добытая грамотность даетъ 
ему возможность пользоваться лишь жалкой „литературой 44 , спе* 
ціально фабрикованной для отуманиваиія, отупленія, развращенія 
народа; съ нимъ обращаются не какъ съ человѣкомъ, а какъ со 
скотомъ; не допускается даже мысли о томъ, что рабочій можетъ 
имѣть высшія потребности, можетъ стремиться „не походить на 
животное 44 ; малѣйшій признакъ человѣческаго достоинства, ни¬ 
чтожнѣйшій протестъ его противъ обиды й притѣсненія заглуша¬ 
ются розгами, тюрьмами, каторгой. „Неужели, восклицаетъ онъ, 
мы, работники, ко всему этому настолько глухи, слѣпы, нѣмы и 
глупы!“ „Неужели мы не видимъ, куда дѣвается нашъ трудъ! 44 
„Неужели мы можемъ питать противъ капиталистовъ какое-либо 
чувство, кромѣ ненависти! 44 Нѣтъ, отвѣчаетъ онъ самъ, „мы съ 
малолѣтства закаляемся терпѣть до поры!* Единственный выходъ 
для русскаго рабочаго это —возстаніе противъ притѣснителей. Не 
страшатъ его казни, мученія, каторга. Онъ съ малолѣтства ужо 
приговоренъ къ пожизненной каторжной работѣ, при естествен- 
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ныхъ условіяхъ жизни, мало чѣмъ отличающихся отъ искуствен- 
ныхъ „научныхъ" условій содержанія въ каторжныхъ тюрьмахъ. 
Всѣ старанія притѣснителей задавить въ немъ протестъ будутъ 
тщетны, и, не смотря на всѣ усилія охранителей порядка, наста¬ 
нетъ наконецъ время, когда „подымется мускулистая рука миллі¬ 
оновъ рабочаго люда и ярмо деспотизма, огражденное солдатски¬ 
ми штыками, разлетится въ прахъ! 14 ... 

„Въ кониѣ своей рѣчи Алексѣевъ, отъ имени русскаго рабоча¬ 
го люда, обращается съ горячимъ словомъ къ русской интелли¬ 
гентной молодежи, которая „одна подала свой голосъ на всѣ 
слышанные крестьянскіе стоны 44 , „которая одна братски протя¬ 
нула рабочимъ руку*. 

Агаповъ, тоже рабочій, свою краткую рѣчь заклю¬ 
чилъ слѣдующими словами („Вп.“ V, А, 170): 

„Я много думалъ о средствахъ улучшенія быта рабочихъ и 
наконецъ сдѣлался пропагандистомъ. Цѣль моей пропаганды за¬ 
ключалась въ томъ, чтобы подготовить рабочихъ къ соціальной 
революціи, безъ которой имъ, по моему мнѣнію, никогда не до¬ 
биться существеннаго улучшенія своего положенія. Я не раскаи¬ 
ваюсь въ своихъ поступкахъ; я твердо убѣжденъ въ томъ, что 
не сдѣлалъ пичего дурнаго, а только исполнилъ свой долгъ, 
долгъ всякаго честнаго рабочаго, искренно, всей душой предан¬ 
наго интересамъ своихъ бѣдныхъ замученныхъ собратій! Болѣе 
сказать я ничего не имѣю 44 . 

Процессъ „50 московокъ**, происходившій еще при 
достаточномъ участіи публики, произвелъ на общество 
громадное впечатлѣніе. Сонное и трусливое общество 
сознало, что оно въ состояніи выработать нравствен¬ 
ныхъ героевъ и героинь, готовыхъ жить и страдать за 
свое убѣжденіе, при томъ не какъ' за Фанатическое 
вѣрованіе, а какъ за продуманное и ясно понятое уче¬ 
ніе. Судьбы этихъ піонерокъ русскаго соціализма бы¬ 
ли различны. Однѣ пережили трудные годы заключе¬ 
нія и ссылки и получили возможность отдохнуть при 
лучшихъ условіяхъ личной жизни, хотя находились и 
находятся постоянно подъ опасностью новыхъ преслѣ¬ 
дованій. Другія добыли (даже не одинъ разъ) свободу 
смѣлостью и энергіею. Третьи, измученныя тюрьмою* 
умерли, призывая въ предсмертной галлюцинацій до¬ 
рогихъ имъ подругъ: „Лидію и Ольгу**. Были и такія* 
которыя рѣшились положить конецъ своей жизни, уже 
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ненужной, по ихъ мнѣнію, для дѣла, которому онѣ 
посвятили эту жизнь. Одна пыталась сжечь себя въ 
московской „сѣверной башнѣ“, но была спасена какъ- 
бы для того, чтобы черезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ 
того умереть въ Новоузенскѣ по дорогѣ въ ссылку. 
Другая отравилась, но промучилась трое сутокъ преж- 
дѣ чѣмъ умерла въ бреду, повторяя слова: „Безъ цѣ¬ 
ли! безъ дѣла! .... безъ всѣхъ моихъ! Нѣтъ, не надо 
жить!* 4 („Общ. 44 N 0 8-9, стр. 9). Третья покончила съ 
собою выстрѣломъ изъ револьвера въ Швейцаріи, ку¬ 
да ей удалось убѣжать. 


На процессѣ 50 соціалистическіе принципы, какъ 
основа движенія русскихъ пропагандистовъ-народни- 
ковъ были опредѣленно Формулированы. Эпоха теоре¬ 
тической пропаганды закончила свое дѣло и предоста¬ 
вила своимъ преемникамъ отыскивать практическіе пу¬ 
ти къ осуществленію въ Россіи опредѣленно-постав¬ 
ленныхъ задачъ 

Когда 25 мая 1878 г. осужденные по процессу 193 
подписывали свое заявленіе товарищамъ (см. „Общи¬ 
ну 44 N 0 6-7; стр. 1), это было уже завѣщаніе не про- 
пагандистовъ-народниковъ, а членовъ „русской рево¬ 
люціонной партіи 44 , которые лишь мимоходомъ упоми¬ 
нали о томъ, что она — партія „соціально-революціон¬ 
ная 44 — это былъ уже трюизмъ—но напирали на ея бо¬ 
евыя задачи, на то, что они, осужденные, остаются 

„врагами дѣйствующей въ Россіи системы, составляющей несча¬ 
стіе и позоръ нашей родины *, 

и завѣщаютъ 

„товарищамъ по убѣжденію идти съ прежней энергіей и съ удво¬ 
енною бодростью къ той-же святой цѣли". 


Эпоха перехода отъ процесса 50 къ процессу 193 
составляетъ такой-же переломъ въ задачахъ русскихъ 
революціонеровъ, какай выстрѣлъ Вѣры Засучичъ со- 
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ставлялъ въ Формахъ борьбы съ правительствомъ. На¬ 
ступательная боевая тактика смѣняетъ тактику подго¬ 
товленія соціальной революціи путемъ пропаганды въ 
народѣ. Народничество измѣняетъ характеръ, стано¬ 
вятся уже не столько вызовомъ народа къ самостоя¬ 
тельной революціонной дѣятельности, въ которой интел¬ 
лигенція являлась лишь пособницею, возбуждающимъ 
и уясняющимъ элементомъ, сколько борьбою интелли¬ 
генціи за народъ противъ правительства, какъ основ¬ 
наго препятствія плодотворному развитію въ Россіи 
усвоенныхъ уже передовою интеллигенціей) соціали¬ 
стическихъ принциповъ. 
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6. ПЕРЕХОДЪ КЪ ДРУГОЙ ЭПОХЪ. 


Этотъ переходъ совершился, конечно, не разомъ, но 
подготовлялся рядомъ явленій, имѣвшихъ мѣсто въ 
предшествовавшую эпоху и обнаруживавшихъ слабыя 
стороны революціоннаго движенія въ послѣдней. Са¬ 
мымъ нагляднымъ недостаткомъ его была, съ одной 
стороны, вражда фракцій, въ особенности въ ихъ ли¬ 
тературной полемикѣ за-границей, въ то время, какъ, 
съ другой, необходимость дѣйствовать въ Россіи сооб- , 
ща противъ общаго врага неизбѣжно сближала ихы 
для бунтарей и для якобинцевъ оказывалось все болѣе 
необходимымъ, при дѣйствіи въ народѣ, пускать въ 
ходъ орудіе пропаганды, а не бунтарской агитаціи, какъ 
слѣдовало-бы по плану ихъ тактики; тогда какъ про¬ 
пагандисты принуждены были сознавать, что ихъ апо¬ 
стольству соціалистическихъ идей на первыхъ-же ша¬ 
гахъ являлись самыми трудно-одолимыми препятствія¬ 
ми полицейскій строй Россійской имперіи, отсутствіе [ 
въ ней самыхъ элементарныхъ гражданскихъ правъ у | 
проповѣдниковъ новаго евангелія и у его слушателей, 
наконецъ, какъ реальныя, такъ и миѳическія традиціи, 
созданныя русскимъ абсолютизмомъ. 

Полемика между Фракціями, какъ мы видѣли, про- 
тиву поставлял а другъ другу три главныя отрасли про¬ 
паганды; соціалистическую проповѣдь подготовленія ре- і 
волюціи, преимущественно экономической, обусловли¬ 
вая политическія задачи исключительно тѣмъ, чт<5 бы- ] 
ло крайне необходимо для этого подготовленія; соціа- 
листическую-же проповѣдь непосредственнаго вызова , 
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революціи путемъ агитаціи въ народѣ, при чемъ пред¬ 
полагалась живая воспріимчивость и развитой интел¬ 
лигенціи, и народа къ принципамъ анархизма, въ тог¬ 
дашнемъ фазисѣ развитія его экономическихъ и поли¬ 
тическихъ задачъ, на которыя смотрѣли, какъ на не¬ 
раздѣльныя; наконецъ, концентрировку пропаганды и 
агитаціи на политической борьбѣ противъ абсолютизма, 
относясь болѣе или мепѣе платонически или даже 
равнодушно къ дѣлу соціалистической проповѣди, ко¬ 
торая, собственно, и вызвала революціонное движеніе 
рзя: молодежи, хлынувшей въ народъ. Это основное прин¬ 
яв ципіальноѳ противуПоложеніе Фракцій не было далеко 
хъ й таковымъ, чтобы не допускать ихъ сближенія п согла- 
да шенія, а слѣдовательно, и организаціи революціонной 
сѵ: партіи, общей для всѣхъ Фракцій, нашедшихъ общую 
въ пг* почву дѣйствія. Подготовители соціальной революціи 
т* должиы были на Фактахъ увидѣть, что подготовлять 
оссг приходится интеллигенцію и массы не только къ вос- 
тШ пріятію соціалистическихъ идей, но также къ полити- 
, все*: вескому перевороту, такъ какъ данныя для послѣдня- 
іѵсег: го въ значительной мѣрѣ отсутствовали въ традиціяхъ 
тзши русскаго общества, и этотъ переворотъ, въ своемъ 
какъ і подготовленіи, требовалъ организаціи не только пропо- 
онд! вѣднической, но и боевой; при этомъ не въ народ - 
іхъ-кс' пыхъ массахъ, а въ интеллигенціи приходилось искать 
эепя;* элементовъ подготовляющей боевой организаціи. Бунта- 
отсуі' ри, надѣявшіеся вызвать немедленную революцію „къ 
ъпр веснѣ 44 или „къ осени**), должны были еще скорѣе 
лѵш# убѣдиться, что бупты и народныя возстанія, имѣющіе 
а ’тр$ нѣкоторые шансы успѣха, неизбѣжно приходится „под¬ 
готовлять 44 ; теоретическіе анархисты принуждены бы- 
доИ ли сознаться, что революціонную партію, какъ всѣ 
р^; прежнія и будущія боевыя партіи міра, слѣдуетъ орш- 
твотть , слѣдовательно подчинять дисциплинѣ, остав- 
0 бѵ$ **я на дальнѣйшую эпоху торжества надъ врагами 
ь V полную самостоятельность дѣятельности группъ въ пар¬ 
ія; 

|Г о $ *) См. выше, стр. 137 и слѣд. 
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тіи и убѣжденной личности въ группѣ. Якобинскую 
иллюзію въ ея наиболѣе чистой Формѣ разрушить бы¬ 
ло труднѣе. Здѣсь именно причина того обстоятель¬ 
ства, что, начииая съ эпохи чисто-народнической про¬ 
паганды, черезъ всѣ послѣдующіе Фазисы „Земли и 
Воли 44 , „Народной Воли 14 и современныхъ попытокъ 
выработки программъ — новыхъ или старыхъ поднов¬ 
ленныхъ — продолжала и продолжаетъ существовать 
проповѣдь болѣе или менѣе чистаго якобинства. Ояо 
выступало и выступаетъ иногда въ формѣ требованія 
прямо устранить соціалистическія задачи; иногда какъ 
проповѣдь временнаго оставленія ихъ въ сторонѣ; иног¬ 
да какъ скрытая соціалистическая тактика, выставляю¬ 
щая на видъ лишь политическія задачи; вліяніе яко¬ 
бинизма можно признать и въ теоріи раздѣленія двухъ 
моментовъ революціонной дѣятельности, при чемъ сна¬ 
чала надо разрушить абсолютизмъ, а потомъ уже оза¬ 
ботиться о соціальной революціи. Ничто не мѣшало 
якобинцамъ послѣднихъ трехъ оттѣнковъ признавать 
соціалистическіе принципы н становиться подъ соціа¬ 
листическое знамя. 

И такъ, съ основной принципіальной точки зрѣнія, 
не было препятствій къ сближенію полемизирующихъ 
фракцій и къ уступкамъ, которыя могли повести къ 
общей организаціи. Раздоры въ заграничной литерату¬ 
рѣ, а отчасти въ кружкахъ народниковъ-пропаганди- 
стовъ, шли преимущественно на почвѣ второстепен¬ 
ныхъ пунктовъ или на почвѣ личнаго раздраженія, н 
лодобные-же мотивы легко замѣтить въ полемикѣ двухъ 
соціалистическихъ Фракцій противъ „набатчиковъ". 


„Бакунисты 44 и „впередовцы 44 въ печати и въ круж¬ 
кахъ въ Россіи спорили преимущественно о роли зна¬ 
нія въ революціи, при чемъ, какъ было сказано выше, 
споръ былъ вызванъ недоразумѣніемъ. И въ статьяхъ 
самого Бакунина, и въ наиболѣе обдуманныхъ рабо¬ 
тахъ его сторонниковъ, можно найти прямыя указанія 
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: на пользу или даже на необходимость для русскаго- 
' революціонера соціологическихъ знаній и ознакомленія 
съ народнымъ бытомъ, съ народиыми потребностями 
въ Россіи. Но п „Впередъ!“ во всѣхъ изданіяхъ, по- 
. являвшихся подъ его Фирмою, требовалъ отъ револю- 
ціонера умственнаго упражненія и знанія лишь въ той 
мѣрѣ, въ какой это упражненіе и это знаніе могли 
служить цѣлямъ соціальной революціи. Какъ только въ 
ряды бунтарей стало проникать сознаніе, что не обой¬ 
дется безъ нѣкотораго подютовлепіп къ бунту и себя 
: -агитатора—и народа — предмета агитаціи,—такъ во¬ 
просъ о пользѣ знанія и споры, сюда относящіеся, са¬ 
ми собою заглохли. 

Но въ періодъ, о которомъ идетъ преимущественно 
рѣчь въ этой статьѣ, именно этотъ пунктъ вызвалъ 
г самые оживленные и ожесточенныя пренія. Объ этомъ 
спорили въ библіотечной залѣ въ Цюрихѣ, на Выборг¬ 
ской сторонѣ въ Петербургѣ, въ Кіевской коммунѣ. 
Редакціи „Впередъ! 44 приходилось посвятить этому двѣ 
большія статьи (I, 217 — 246 и Ш, 153 —187) въ не¬ 
періодическомъ его изданіи и нѣсколько разъ вазвра- 
щаться къ тому-же вопросу въ двухнедѣльной газетѣ 
(наприм. въ № 14: „Соціалистическая и буржуазная 
наука 44 стр. 417 и слѣд.). „Впередъ! 44 выражался весь¬ 
ма опредѣленно объ ученыхъ индиФФерентистахъ („Вп. 44 
I, 241): 

* „Это, дѣйствительно, съ точки зрѣнія нравственности, люди да¬ 
леко не передовые, потому что какой же человѣкъ, нравственно¬ 
развитой, способенъ работать въ своей лабораторіи, когда его 
соотечественники рѣжутся на улицахъ въ безконечномъ рядѣ пе¬ 
реворотовъ, ни одинъ изъ которыхъ не можетъ выработать проч- 
паго общественняго строя ?“ 

Въ средѣ-же революціонной молодежи было распро¬ 
странено мнѣніе, 

„что въ самомъ пріобрѣтеніи знаній заключается нѣчто развра¬ 
щающее, что русская молодежь можетъ увлечься наслажденіемъ 
этого умственнаго пира въ кабинетномъ эгоистическомъ наслаж¬ 
деніи ученыхъ спеціалистовъ забыть о своемъ долгѣ идти на по¬ 
мощь народу, забыть о практической сторонѣ дѣятельности, для> 
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которой она обратилась къ знанію; путь къ революціи чрезъ об¬ 
ширную область знанія можетъ сдѣлаться въ ея глазахъ самъ 
для себя цѣлью, и вмѣсто поколѣнія революціонеровъ мы полу¬ 
чимъ поколѣніе филистеровъ, книгоѣдовъ, для которыхъ познаніе 
будетъ само по себѣ идеаломъ, ученый диспутъ будетъ самой 
интересной битвой, замѣненіе одной книжной теоріи другою — са¬ 
мой прогрессивной революціей 14 . 

II вотъ въ редакцію „Впередъ! 44 приходили письма 
раздраженныхъ народниковъ. Въ этихъ письмахъ, во имя 
„Фактовъ жизни, реальныхъ потребностей и свойствъ 
натуры нашего юношества 44 , во имя того, что „совре¬ 
менное знаніе 44 есть „монополизированная сила 44 , ста¬ 
тьи редакціи но этому предмету признавались „прямо 
вредными 44 . Въ этихъ письмахъ авторы ихъ отказыва¬ 
лись не только отъ точки зрѣнія, учившей „накоплять 
знанія 14 , но и отъ требованіи „развивать критическую 
мысль 44 . Въ нихъ съ отвращеніемъ говорилось, что 
статьи „Впередъ! 44 содѣйствуютъ тому, что въ рус¬ 
ской молодежи „началъ слагаться идеалъ вполнѣ ци¬ 
вилизованнаго ученаго пропагандиста идей отщепен¬ 
ства 14 (см. „Письмо изъ Петербурга 44 , „Вп. 44 ПІ, 147 — 
158). Ходила въ Цюрихѣ легенда, будто на одиомъ 
изъ петербургскихъ собраній молодыхъ соціалистовъ 
было предложено пли даже вотировано сожженіе ре¬ 
дакціонной статьи „Знаніе и революція 44 и будто-бы 
это предложеніе принадлежало одной изъ самыхъ дѣя¬ 
тельныхъ н симпатичныхъ народницъ того времени. 

Гораздо существеннѣе приходится признать полеми¬ 
ку объ элементѣ государственности, въ которой всѣ 
три Фракціи были заинтересованы, но въ которой роли 
одной изъ нихъ значительно измѣнились впродолженіц 
разсматриваемаго здѣсь промежутка времени. „Впе¬ 
редъ! 44 , при своемъ появленіи, почерпнулъ весь свой 
персоналъ (кромѣ главнаго редактора) изъ рядовъ быв¬ 
шихъ анархистовъ*) и лишь личные раздоры (дохо- 

*) Мнѣ памятенъ случай, когда въ одномъ разговорѣ въ Цю¬ 
рихѣ, одинъ изъ самыхь вліятельныхъ сторонниковъ „Впередъ ! 14 
въ Россіи, серьезно говорилъ въ присутствіи своихъ товарищей: 
„мы всѣ анархисты*! 
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дившіе до ѵоіѳ8 йе іаіі) этого персонала съ тогдаш¬ 
нимъ персоналомъ руководителей бакунистовъ, война 
ЕогзіЬаиз’а съ ВгетеіъсЫіЫвеГемъ, дали редакціи воз¬ 
можность съ самаго начала заявить, что она будетъ 
безпристрастно отдавать отчетъ о Фактахъ заграничной 
борьбы марксистовъ съ бакунистами, и позволили ей 
провести послѣдовательно эту тактику безпристрастія 
въ своихъ изданіяхъ. Что касается принципіальныхъ 
статей, въ нихъ близость точекъ зрѣнія обѣихъ соціа¬ 
листическихъ фракцій была такова, что многія изъ 
этихъ статей могди-бы быть одинаково удобно припи¬ 
саны какъ той, такъ и другой*). Внимательный чита¬ 
тель могъ-бы лишь замѣтить, что „Впередъ! 44 съ са¬ 
маго начала—и чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе—напиралъ на 
важность „организаціи 44 —слѣдовательно дисциплины — 
не вступая, впрочемъ, ни въ какую полемику съ „ан¬ 
архистами 44 по этому предмету. Однако самой редакціи 
„Впередъ! 44 пришлось сознаться, при перемѣнѣ глав¬ 
наго редактора („Вп. 44 № 48; 789), что она заслужила 
„можетъ быть, справедливое обвиненіе 44 въ томъ, что 
долго не касалась практическихъ вопросовъ о „поли¬ 
тикѣ партій 44 , о „ихъ организаціи 44 и т. под.; что на 
это были „свои причины 44 , (именно, эго было нежела¬ 
ніе усилить и подчеркнуть раздоръ между соціалисти¬ 
ческими группами но этимъ вопросамъ). Въ Россіи, 
именно въ кружкахъ наиболѣе близкихъ къ теоріи 
„подготовленія 44 революціи путемъ расширеніи „знанія 44 , 
проявлялись наиболѣе практическія попытки организа¬ 
ціи. Выше было указано, что кіевскіе „чайковцы 44 от¬ 
личались своею осторожностью въ привлеченіи чле¬ 
новъ; что одесскій кружокъ Волховскаго изъ всѣхъ 

*) Въ запискѣ „землевольиа" какъ-бы отожествляется раздѣле¬ 
ніе двухъ „теченій" бакунистовъ и подготовителей съ принципі¬ 
альнымъ противуположеніемъ „анархіи 1 * и „государственности". 
Но это едва-ли точно, такъ какъ, на сколько извѣстно, не толь¬ 
ко въ литературѣ ..впередовцевъ" принципъ государственности 
не встрѣчалъ особой защиты, но и личности, наиболѣе вліятель¬ 
ныя въ ихъ группахъ, были всего скорѣе федералисты, а не 
централисты. 
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кружковъ того періода наиболѣе вырабатывалъ задачу 
организаціи и въ то-же время выказалъ наиболѣе со¬ 
противленія неудержимо-распространявшемуся вліяніе 
„анархистовъ 44 ; что, наконецъ, кружокъ, выставившій 
личности процесса 50-и, большинство которыхъ нахо¬ 
дилось въ Цюрихѣ въ тѣсной связи съ редакціей „Впе¬ 
редъ! 44 , прямо уже поставилъ вопросъ объ организаціи 
во главѣ практическихъ задачъ своей дѣятельности. 
Однако, до появленія „Набата 44 не являлось необходи¬ 
мости уяснить отношенія между требованіями револю¬ 
ціонной организаціи и принципіальною точкою исхода 
„анархизма 44 . 

. Съ выходомъ брошюры Ткачева „Задачи революці¬ 
онной пропаганды въ Россіи 44 и съ появленіемъ „На¬ 
бата 44 эта неопредѣленность дѣлалась уже едва-ли доз¬ 
волительною. „Набатъ 44 самымъ рѣшительнымъ обра¬ 
зомъ ставилъ, вмѣстѣ съ преобладаніемъ — или даже 
исключительнымъ господствомъ—политическихъ задачъ 
надъ экономическими, отрицаніе самыхъ началъ анар¬ 
хизма, противуполагая государственные пріемы и осо¬ 
бенности революціонной борьбы и революціонныхъ иде¬ 
аловъ соціалистическимъ принципамъ. Приходилось раз¬ 
обраться въ этой полемикѣ какъ разъ въ ту минуту г 
когда личное раздраженіе между Фракціями, особенна 
въ лицѣ ихъ представителей въ литературной полеми¬ 
кѣ, достигло своего максимума. Тогда, вт> брошюрѣ къ 
„Русской соціально-революціонной молодежи 44 , въ един¬ 
ственномъ выпускѣ тома IV неперіодическаго „Впе¬ 
редъ! 44 („Государственный элементъ въ будущемъ об¬ 
ществѣ 44 ) и въ нѣсколькихъ передовыхъ статьяхъ га¬ 
зеты редакція „Впередъ! 44 выставила теорію „необхо¬ 
димаго 44 , но все „уменьшающагося минимума 44 государ¬ 
ственной власти въ разныя эпохи, съ „возможностью 44 
для него „дойти до нуля 44 лишь тогда, когда соціали¬ 
стическая „солидарность общаго труда въ свободныхъ 
союзахъ охватитъ все общество 44 . Во имя требованія 
доведенія до минимума государственнаго элемента въ 
соціалистическомъ движеніи подвергалась рѣзкой кри- 
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тикѣ теорія „Набата 41 . Эта теоретическая постройка, 
въ своемъ изложеніи, была въ значительной степени 
окрашена существовавшимъ раздраженіемъ, на которое 
было только что указано, и не могла не вызвать недо¬ 
вольства въ разныхъ сферахъ соціализма. 

Въ Россіи признаніе „необходимаго въ каждую дан¬ 
ную минуту общественной жизни минимума государ¬ 
ственной власти 44 вызвало неудовольствіе не только въ 
рядахъ бакунистовъ, но и во многихъ впередовцахъ, 
остававшихся въ теоріи при принципахъ анархизма, 
не смотря на свое признаніе требованій организаціи. 
Это, отчасти, повело къ измѣненію редакціи „Впе¬ 
редъ! 44 , а затѣмъ и къ прекращенію этого изданія, о 
чемъ будетъ сказано ниже. Если-бы послѣднее про¬ 
должало существовать, то чрезъ очень недолгое время 
эта теорія минимума власти, необходимаго при всякой 
революціонной организаціи, вѣроятно, нашла-бы себѣ 
поддержку въ Фактахъ самого русскаго движенія. 

Однако-же, въ 1874-76 годахъ раздраженіе „бунта¬ 
рей 44 противъ „подготовителей 44 , особенно въ загранич¬ 
ныхъ публикаціяхъ, не имѣло основаній уменьшиться, 
такъ какъ представители послѣдняго направленія вы¬ 
ступили до нѣкоторой степени и агрессивно противъ 
анархіи. Они не только заявляли въ печати („Вп. 44 №> 
48) и въ рѣчахъ передъ судомъ („Вп. 44 V, 151) необ¬ 
ходимость „организаціи революціонныхъ сйлъ 14 , выска¬ 
зываясь не за „подрывъ государства 44 п не за „анар¬ 
хію 4 , а за „обезпеченіе лучшаго общественнаго строя 44 
и за „гармонію и порядокъ во всѣхъ общественныхъ 
отношеніяхъ 44 . Они, въ то-же самое время, указывали 
(„Вп.“ IV, 15), что изъ рядовъ бакунистовъ выраба¬ 
тывались параллельно и политическая программа „аль- 
янсистовъ 44 , пытавшихся „организовать самую энерги¬ 
ческую власть въ средѣ современнаго соціализма* 4 , и 
самыя крайнія анархическія секціи Швейцаріи и Бель¬ 
гіи, при чемъ послѣднія, при Формулировкѣ своихъ 
задачъ тѣмъ не менѣе не могли не внести „элементъ, 
обязывающей и принудительной власти въ построеніе 

АХ 17 
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будущаго общества” и даже прямо высказывались: 

„Рабочіе,... государство должно принадлежать намъ*. 

Можетъ быть наиболѣе раздражительнымъ поступ¬ 
комъ въ этомъ отношеніи была весьма нетактичная 
Формулировка извѣщенія о смерти Бакунина („Вп.“ 
№36; 402), въ которомъ было сказано между про¬ 
чимъ: 

„онъ слишкомъ часто былъ окруженъ людьми его недостойными 
и компрометировавшими его своею близостью* 4 . 

Эта неосторожность, вызванная раздраженіемъ поле¬ 
мики той эпохи, имѣла-бы, вѣроятно, гораздо болѣе 
вредное вліяніе, еслп-бы въ іюлѣ 1876 г., когда поя¬ 
вились этн строки, положеніе дѣлъ въ Россіи было 
то-же, что въ 1874. Тогда значеиіе заграничной рус¬ 
ской революціонной литературы было уже потому ве¬ 
лико, что пропаганда помощью печатныхъ листковъ 
была однимъ изъ самыхъ распространенныхъ пріемовъ 
революціонной дѣятельности, слѣдовательно и на всѣ 
частности ея проявленія обращали большее вниманіе, 
особенно вслѣдствіе борьбы Фракцій. Но въ 1876 году 
упомянутое значеніе быстро ослабѣло, вслѣдствіе из¬ 
мѣняющагося характера движенія въ Россіи. И спеці¬ 
ально-народническая пропаганда съ цѣлью народнаго 
возстанія, какъ единственной Формы переворота, и ан¬ 
архизмъ самостоятельныхъ группъ отживали свое вре¬ 
мя, а потому и вопросъ о характерѣ той или другой 
Фракціи не вызывалъ уже особеннаго внимаиія. 


Еще раздражительнѣе была полемика пропаганди¬ 
стовъ соціальныхъ идей съ представителями якобиниз¬ 
ма, для которыхъ эти идеи были весьма второстепен¬ 
нымъ дѣломъ, если даже не ненужною роскошью въ 
Россіи. 

Въ отвѣтиой брошюрѣ Ткачеву редактора „Впередъ! 44 
заключались очень рѣзкіе иападки на личность пред- 
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етавителя якобинизма („Р. мол. 44 , 6); на его сочувствіе 
-„диктатурѣ 44 (41), хотя-бы революціонной; на его стре¬ 
мленіе возбудить „животныя страсти 44 у строителей 
царства справедливости (см. „Р. мол. 44 4* и выше стр. 
153); на его систематическое распредѣленіе въ рево¬ 
люціонномъ дѣлѣ ролей между „заговорщиками, агита¬ 
торами и пропагандистами 44 . Этому противуполагалось 
указаніе на неизбѣжную связь „пропаганды, агитаціи 
и организаціи 44 въ этомъ дѣлѣ и на важность въ на¬ 
стоящую эпоху для революціи соціалистическихъ прин¬ 
циповъ, которые одни внесли опредѣленность въ ре¬ 
волюціонныя задачи („Р. мол. 44 , 32, 37, 53). 

Съ другой стороны „Набатъ 44 признавалъ („Ор. 44 65) 
„подготовителей 4 * или, по его выраженію, „теорети¬ 
ковъ выжиданія 44 болѣе вредными, чѣмъ „сознатель¬ 
ныхъ реакціонеровъ 44 . Однако, позже, „Набатъ 44 наста¬ 
ивалъ не только на возможность, но даже на необходи¬ 
мость „набатчикамъ 44 и „соціалистамъ 44 войти въ об¬ 
щую революціонную организацію („Организація соці¬ 
ально-революціонной партіи 44 въ „Ор. 44 88 и слѣд). 

Когда появился въ 1876 г. „Государственный эле¬ 
ментъ въ будущемъ обществѣ 44 ,, носившій на себѣ 
слѣды измѣнившагося настроенія въ революціонной 
молодежи въ Россіи, „Набатъ 44 подвергъ его (номера 
1876 и 1877 годовъ) строгой критикѣ, съ насмѣшкою 
подчеркнулъ разницу, обнаруженную во „Впередъ! 44 
за два протекшіе года, намекая на то, что будто точка 
зрѣнія „Набата 44 восторжествовала и у его противни¬ 
ковъ (особенно см. примѣч. въ концѣ № 1-2 за і877 
г.). Дѣло было въ томъ, что соціалистическое движе¬ 
ніе какъ въ Россіи, такъ и за-границею для своего 
торжества требовало новыхъ, еще не пройденныхъ Фа- 
зизовъ „подготовленія 44 (т. е. того самаго принципа, за 
который особенно стояла редакція „Впередъ! 44 ). Въ 
Россіи успѣхъ соціалистической проповѣди приходи¬ 
лось подготовлять отвоеваніемъ ей юридической свобо¬ 
ды; за границею рабочее государство безъ территоріи 
нуждалось въ подготовленіи укрѣпленіемъ національ- 
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ной организаціи соціалистовъ въ разныхъ странахъ*). 


*) Соціалистическое движеніе въ Россіи какъ въ Европѣ, под¬ 
вергаясь эволюціи подъ вліяніемъ событій, принуждало къ сдѣл¬ 
камъ съ реальными явленіями, иногда вносившими модификаціи п 
въ принципіальныя, повидимому. положенія. Въ атомъ отношеніи 
строгіе критики направленія „ Впередъ!“ могли-бы сдѣлать его 
редакціи б^лѣе важный на первый взглядъ укоръ, опираясь на 
ходъ исторіи соціализма въ послѣдующіе годы. „Впередъ!** ви¬ 
дѣлъ въ международномъ рабочемъ государствѣ безъ территоріи 
соціалистическій идеалъ Интернаціонала и потому относилъ къ 
отклоненіямъ отъ этого идеала какъ образованіе національныхъ со¬ 
ціалистическихъ партій, стремящихся овладѣть законодательною 
властью въ существующихъ политическихъ организмахъ, такъ и 
борьбу соціалистовъ въ союзѣ съ буржуазными радикалами, въ 
одномъ случаѣ, за всеобщее право голосованія, въ другомъ — за 
національное обособленіе, и т под. Именно во „Впередъ!** мож¬ 
но было прочесть слѣдующее („Вп.“ IV, 2): 

„Международная Ассоціація рабочихъ должна была быть— го¬ 
сударством і, особаго рода, именно государствомъ безъ территоріи , 
съ центрального властью Генеральнаго совѣта, съ развѣтвленіями, 
ему подчиненными, въ федеральныхъ совѣтахъ, въ мѣстныхъ со¬ 
вѣтахъ, въ центральныхъ органахъ союзовъ однородныхъ ре- 
меслъ, распространенныхъ на разныя страны, наконецъ въ эле¬ 
ментарныхъ соціальныхъ клѣточкахъ новаго строя, въ секціяхъ. 
Этой грандіозной идеѣ всемірнаго политическаго союза пролета¬ 
ріата съ крѣпкою организаціею явилась оппозиція съ разныхъ 
сторонъ. 

„Во рервыхъ, частью извнѣ Интернаціонала, частью внутри его, 
дѣятельно пропагандировалась идея всенароднаго законодательства 
для всенародныхъ цѣлей въ предѣлахъ существующихъ политиче¬ 
скихъ національностей, на почвѣ существующей государственно¬ 
сти; это вело къ образованію различныхъ - рабочихъ, партій въ 
нынѣшнихъ государствахъ, партій, изъ которыхъ однѣ —въ госу¬ 
дарствахъ съ болѣе демократическою конституціей (какъ въ Аме¬ 
рикѣ, въ Швейцаріи, во Франціи) прямо стремились 1 захватитъ 
законодательство Лышъшннхъ государствъ въ свои руки, отодвигая 
на второй планъ „рабочее государство безъ территоріи*; другія 
— въ государствѣ, гдѣ не существовало всеобщаго права голосо¬ 
ванія. употребляли всѣ свои силы на политическую агитацію для 
полученія этого права, опять таки отодвигая на второй’ планъ 
агитацію въ пользу международнаго союза пролетаріата для по¬ 
всемѣстной борьбы противъ, его враговъ соединенными силами**. 

Но въ этомъ случаѣ редакція „Впередъ!" какъ-бы оказалась 
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Насколько въ этомъ п во всѣхъ другихъ подобныхъ 
историческихъ условіяхъ первую роль играла задача 
о надлежащемъ подготовленіи къ историческому дѣлу, 

неправою, не угадавъ ближайшей будущей исторіи. То, что она 
признавала „отклоненіемъ 4 ', сдѣлалось, въ дѣйствительности, нор¬ 
мальнымъ явленіемъ. Съ той эпохи, когда Генеральный совѣтъ 
Интернаціонала, перенесенный въ 1872 г. въ Сѣв Америку, за¬ 
крылъ въ 1876 г. спои засѣданія (см. ,.Вп. 4, У? 48; 811 и слѣд.)* 
и до самаго послѣдняго времени задачею организованныхъ рабо¬ 
чихъ всѣхъ странъ сдѣлалась самостоятельная національная орга¬ 
низація ихъ въ каждой странѣ, на основаніи тон самой програм¬ 
мы, которую выставилъ Генеральный Совѣтъ Интернаціонала при 
его основаніи, и достиженіе политическаго господства въ каждой 
странѣ» 

. Съ перваго взгляда, дѣйствительно, можно-бы признать это 
историческое явленіе противуположнымъ идеалу, выставленному 
во ..Впередъ!* 4 . Однако, можетъ быть, дозволительно сказать, что 
въ этомъ случаѣ обнаружилась въ самой ошибкѣ писавшаго 
предыдущія строки необходимость лишь строже и шире прило¬ 
жить въ данномъ случаѣ тотъ самый принципъ „подготовленія 44 
всякаго крупнаго общественнаго переворота, который былъ вы¬ 
ставленъ на первое мѣсто изданіемъ, о которомъ идетъ рѣчь. 
Классовое сознаніе рабочихъ разныхъ странъ* въ 1864 — 74 гг. и 
условія ихъ организаціи были достаточно развиты, чтобы выра¬ 
ботать идею „государства безъ территоріи' 4 , охватывающаго тру¬ 
дящееся населеніе всего цивилизованнаго міра» п чтобы намѣтить 
его раціональныя формы. Но это самое сознаніе и эта самая ор¬ 
ганизація пе доросли еще до того, чтобы обойтись безъ нѣкото¬ 
рыхъ „подготовляющихъ* 4 процессовъ, необходимо было скрѣ¬ 
пить союзъ рабочихъ на почвѣ національной культуры; необхо¬ 
димо было упражнять ихъ въ солидарной дѣятельности на почвѣ 
мѣстныхъ политическихъ вопросовъ, избирательной борьбы и ті 
под. „Рабочее государство безъ территоріи’ 4 осталось междуна¬ 
роднымъ идеаломъ рабочаго соціализма; этотъ идеалъ, скрѣплен¬ 
ный основными статутами союзовъ рабочихъ всѣхъ странъ, вы¬ 
ступалъ въ большей части случаевъ, какъ регуляторъ при націо¬ 
нальныхъ или чисто политическихъ увлеченіяхъ; по йадлежащее 
осуществленіе этого идеала въ жизни требовало еще подготовле¬ 
нія, которому и посвящали свою дѣятельность руководители 
движенія, начипая съ 1876 г., постоянно возставая на междуна¬ 
родныхъ конгрессахъ (наприм. на парижскомъ 1889 г.) противъ 
возобновленія стараго Интернаціонала 1864 — 76 годовъ; противъ 
этого возобновленія возставали не по принципу, а по недоста¬ 
точной „подготовкѣ 44 національныхъ рабочихъ организацій и юри¬ 
дическихъ условій въ разныхъ государствахъ, для его осуще¬ 
ствленія въ жизни. 
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настолько и въ русскомъ движеніи все очевиднѣе и 
настоятельнѣе становился вопросъ о подготовленіи въ 
Россіи соціальнаго переворота, во первыхъ, путемъ 
усвоенія участниками движенія знанія и пониманія 
условій дѣятельности въ Россіи, во вторыхъ, путемъ 
организаціи революціонной партіи. Всѣ остальныя ошиб¬ 
ки и уступки случайнымъ обстоятельствамъ, увлече¬ 
нія раздорами и т. под. теряли важность передъ этою* 
задачею; вредными явленіями были особенно тѣ, кото¬ 
рыя мѣшали ея удачному рѣшенію. 

Вслѣдствіе этого, въ эту переходную эпоху, прихо¬ 
дится обратить вниманіе на двѣ группы явленій, изъ 
которыхъ одни, при данныхъ условіяхъ, можно при¬ 
знать нормальными и здоровыми симптомами кризиса* 
пережитаго около 1875—78 гг. русскою соціалистиче¬ 
скою интеллигентен); другіе-же приходится отмѣтить 
какъ патологическія. 

Къ первой группѣ прежде всего можно отнести 
указанное уже мимоходомъ выше сближеніе группъ 
различныхъ программъ и уменьшеніе раздраженія въ 
ихъ отношеніяхъ между собою. Такъ, въ концѣ 1876 
году въ одной изъ корреспонденцій, полученныхъ изъ 
Россіи редакціей „Впередъ! 44 , было сказано („Вп. 44 № 
48; 783): 

„Въ средѣ искреннихъ революціонеровъ въ настоящее время 
становится все меньше, какъ мирныхъ пропагандистовъ, мечтаю¬ 
щихъ о безкровной соціальной революціи, такъ и чистокровныхъ 
бунтовщиковъ, разсматривающихъ революціонное дѣло съ точки; 
зрѣнія одного кулачнаго права. Не существуетъ какой-нибудь 
демаркаціонной линіи между этими фракціями и той сектатор- 
ской исключительности, какова была два-три года тому назадъ. 
Каждая группа, считая свою дѣятельность наиболѣе цѣлесообраз¬ 
ной, признаётъ въ іо же время большее или меньшее значеніе я 
за дѣятельностью другихъ группъ. По крайней мѣрѣ, уже весьма 
рѣдко партіозность въ революціонной средѣ доходитъ до такой 
степени, чтобы цѣлая фракція считала другую фракцію без¬ 
условно враждебною себѣ и чтобы ничего не могло быть между 
ними общаго; напротивъ того, дѣлая взаимныя услуги, онѣ ста¬ 
раются организоваться на началахъ солидарности, устраивая об¬ 
щія учрежденія и вообще стараясь имѣть возможно больше то¬ 
чекъ соприкосновенія 4 '. 
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По свѣдѣніямъ сообщеннымъ изъ другихъ источни¬ 
ковъ, въ Россіи происходило въ это время не сближе¬ 
ніе партій, а просто исчеззніе старыхъ группъ, кото¬ 
рыя сами собою ослабѣвали и распадались, потому 
что на очереди были другія задачи. 

Во всякомъ случаѣ, къ попыткамъ сближенія, зна¬ 
ченіе которыхъ теперь оцѣнить уже довольно трудно, 
приходится отнести слѣдующіе Факты, лично извѣст¬ 
ные пишущему это. —Весною 1875 г. въ Лондонъ явил¬ 
ся одинъ изъ самыхъ крупныхъ и искусныхъ органи¬ 
заторовъ тѣхъ „чайковцевъ 44 и другихъ изъ нихъ раз¬ 
вившихся группъ, которые всего далѣе до тѣхъ поръ 
держались отъ „подготовленія 44 . Онъ привезъ планъ 
общей дѣятельности съ „впередовцами 44 какъ этихъ группъ 
такъ и нового кружка „московокъ 44 (будущаго проц. 50), 
уже гораздо болѣе близкихъ къ „впередовцамъ 44 . Этотъ 
планъ былъ принятъ съ большимъ сочувствіемъ, былъ 
обсуждаемъ п установленъ въ подробностяхъ самымъ 
пріятельскимъ образомъ. Зная уваженіе и вниманіе, 
которымъ пользовалось это лицо въ Россіи, редакція 
„Впередъ! 44 была увѣрена, что для возможности общей 
Федеративной дѣятельности съ раздѣленіемъ труда меж¬ 
ду группами представлялась прочная почва и проща¬ 
лась съ посѣтителемъ съ полными надеждами. Однако 
эти надежды не оправдались. Въ Россіи, въ кружкахъ, 
предлагавшихъ сторонникамъ „Впередъ! 44 общій планъ 
дѣйствія, оказались элементы, оппозиціонные этому со¬ 
юзу или склонные исказить его характеръ, и всякая 
дальнѣйшая работа въ этомъ направленіи прекрати¬ 
лась. — Едва стоитъ упоминать о другой мимолетной 
попыткѣ подобнаго рода, попыткѣ, имѣвшей почти коми¬ 
ческій характеръ, именно о пріѣздѣ въ ту-же лондон¬ 
скую редакцію лица, выдававшаго себя за представи¬ 
теля якобинцевъ въ Россіи. Онъ предлагалъ устроить 
за-границею съѣздъ представителей всѣхъ революціон¬ 
ныхъ русскихъ группъ и принять на этомъ съѣздѣ 
(эмигрантовъ въ большинствѣ случаевъ) рѣшенія относи¬ 
тельно революціонной тактики, которыя были-бы обям* 
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тельными для всѣхъ группъ въ Россіи. Выѣ этого 
плана онъ обращался къ сторонникамъ „Впередъ! 11 съ 
просьбою по крайней мѣрѣ „не мѣшать 44 имъ, рус¬ 
скимъ якобинцамъ, дѣйствовать по своему въ Россіи, 
гдѣ, утверждалъ онъ, ихъ находится до 100.000. Саьо 
собою разумѣется, что планъ диктатуры съѣзда эми¬ 
грантовъ для революціонной тактики въ Россіи былъ от¬ 
вергнутъ даже безъ серьезнаго обсужденія*). Относи¬ 
тельно-же второго пункта редакція отвѣтила, что если 
„якобинцевъ 44 въ Россіи такъ много, то „соціалисты- 
подготовители 44 имъ нисколько мѣшать не въ состоя¬ 
ніи, такъ какъ сторонниковъ этой программы гораздо 
менѣе**) 


Подобное этимъ попыткамъ сближенія явленіе пред¬ 
ставляло и уменьшеніе рѣзкости въ полемикѣ. Примѣ¬ 
ры тому представляетъ полемика редакціи „Впередъ! 44 
съ нѣкоторыми ея корреспондентами. Такъ одинъ изъ 
нихъ видѣлъ важное препятствіе для тактики „пропа- 
гандистовъ-подготовителей 44 въ томъ обстоятельствѣ, 
что русскій народъ проникнутъ будто-бы „монархиче¬ 
скимъ 44 міросозерцаніемъ („Вп. 44 2?о 31: „Къ вопросу 
объ условіяхъ революціи въ Россіи 44 и передовая ста¬ 
тья: „Народное міросозерцаніе и соціальная револю¬ 
ція 44 ), а другой склонялся къ якобинскимъ взглядамъ 
и слишкомъ рѣзко противупоставлялъ революціонно¬ 
педагогическую роль интеллигенціи болѣе пассивной 
роли народа („Вп. 44 Хо 34: „Насущные практическіе 
вопросы 44 и передовая статья: „Роль народа и роль 
интеллигенціи 44 ). 

*) Редакціи „Впередъ! 44 пришлось тѣмъ не менѣе разбирать и 
опровергать подобный-же проэктъ, предложенный однимъ изъ ея 
корреспондентовъ (см. ,,Вп.“ № 34; 310 и слѣд, 337). 

**) Этотъ посѣтитель съ оригинальными предложеніями; и прось¬ 
бами—то самое лицо, о которомъ говорилось выше въ примѣча¬ 
ніи къ стр, 461. 
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Трудно также не признать стремленія къ сближенію 
между направленіями разныхъ Фракцій въ литературѣ 
той группы, которая издала „Сыгые п Голодные 44 , 
ѵ Работникъ 44 и „Общину 44 *). 


Этотъ періодъ болѣе спокойнаго отношенія къ раз¬ 
дражающимъ н аффективнымъ элементамъ движенія и 
большей критики пріемовъ, передъ этимъ употребляв¬ 
шихся, представлялся болышюетву наблюдателей какъ 
эпоха „затишья 44 , о которой новая редакція „Впередъ! 4 * 
говорила въ 1877 г. (см. „Вп. 4 ‘ V. 129 и слѣд.): 

' • „Вслѣдъ за лихорадочною дѣятельностью, охнатпшиею съ 1873 
году русскую революціонную молодежь, въ теченіи нынѣшняго 
1877 года наступило внѣшнее затишье. Кипучая заграничная ли¬ 
тература, еще недавно насчитывавшая по нѣскольку одновремен¬ 
но выходящихъ въ Лондонѣ и Швейцаріи органов!, и выпускав¬ 
шая въ свѣтъ десятки тысячъ книгъ, брошюръ, памфлетовъ и 
пр., теперь почти замерла. Внутри Россіи тоже замѣчается нѣко¬ 
торое внѣшнее спокойствіе. Не слышно теперь о массовыхъ 
движеніяхъ университетской молодежи „въ народъ", въ родѣ того 
движенія, которое столь неожиданно поразило русское общество 
въ лѣто 1874 г., когда сотни, если не тысячи, мояодыхд» людей и 
женщинъ вдругъ побросали профессорскія схоластическія тетрад¬ 
ки, покипули усыпляющія аудиторіи и, запасшись только что 
вышедшими революціонными книжками, направились на пропа¬ 
ганду соціальной революціи въ деревни и на фабрики. Затихли 
среди этой молодежи прежніе горячіе споры о „знаніи", о ..про¬ 
пагандѣ и агитаціи*, о „необходимости, превращенія въ простаго 
рабочаго* 4 , о „федеративной и централистической организаціи 4 ; и 
пр., и пр. Пріумолкли толки соннаго провинціальнаго общества 
о многочисленныхъ арестахъ въ средѣ университетской молодежи 
и въ средѣ рабочихъ. Ослабѣло, если не пріостановилось, дикое 
и безтактное „избіеніе младенцевъ 41 — преслѣдованіе гимназистовъ 
и гимназистокъ, и, если и теперь продолжаются прежнія преслѣ¬ 
дованія соціалистовъ и аресты за какую-нибудь книжку, то, ни 
по количеству задерживаемыхъ лицъ, пи по серьезности обвине¬ 
ній противъ нихъ, нН по огульности этихъ внутреннихъ вабал- 
канскихъ походовъ, эти аресты не могутъ идти въ сравненіе съ 
прежде бывшими 4 *. 


*) Особенно на статьи Аксельрода и Стефановича въ „Общинѣ 44 
(Л? 8 9) было указано въ главѣ 4, стр. 1С>5 и слѣд. 
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Но въ эпоху этого „затишья 44 шла болѣе обдуман¬ 
ная организаціонная работа. Это было время, когда А. 
Дм. Михайловъ, по свидѣтельству его автобіогражиче- 
скихъ замѣтокъ („На Р.“ N 0 3; 16 и слѣд.), возвра¬ 
тившись лѣтомъ 1876 г. въ Петербургъ „уже соціа- 
листомъ-револгоціонеромъ 44 , входилъ въ организацію но¬ 
ваго кружка, о которомъ оиъ (тамъ^же) говоритъ: 

„Въ теоріи выдвигалось новое народническое направленіе, чрез¬ 
вычайно мнѣ сочувственное, на практикѣ строилась организація, 
соотвѣтствовавшая моимъ мечтамъ ... Всѣ мои помыслы были со¬ 
средоточены на расширеніи практической выработки и развитія 
организаціи"... 

Приходилось вести „самую упорную борьбу противъ 
широкой русской натуры 44 , переносить не мало непрі¬ 
ятностей и насмѣшекъ. 

„Но все таки, въ концѣ концовъ, сама практика заставила 
признать громадную важность для дѣла нашихъ указаній, казав¬ 
шихся иногда мелкими. Мы также упорно боролись за принципы 
полной кружковой обязательности, дисциплины и нѣкоторой цент- 
рализованности. Это теперь всѣми признанныя истины, но тогда 
за это въ своемъ-же кружкѣ могли глаза выцарапать, клеймить 
якобинцами, генералами, диктаторами и проч. И опять таки сама 
жизнь поддержала насъ— эти принципы восторжествовали... 

„Въ 1877 году весной почти весь кружокъ народниковъ, мѣст¬ 
нымъ споимъ составомъ вмѣстѣ съ десятками связанныхъ съ ни¬ 
ми людей, двинулся въ народъ, такъ какъ тамъ, въ организаціи 
народныхъ вожаковъ и мѣстныхъ экономическихъ протестовъ, 
были всѣ его надежды. Въ Самарѣ, Саратовѣ, Царицынѣ, Астра¬ 
хани, на Уралѣ, въ Ростовѣ, на Кубани, вообще на юго-восточ¬ 
ныхъ окраинахъ образовался рядъ поселеній; но центръ былъ 
Саратовъ". 

Это были тѣ „троглодиты 44 , изъ которыхъ выросли 
двѣ послѣдовательныя организаціи, игравшія уже исто¬ 
рическую роль какъ таковыя, имеино организація „Зе¬ 
мли и Воли 44 *) и затѣмъ „Народной Воли 44 . 

Среди этихъ-же народниковъ-троглодитовъ, поста¬ 
вившихъ себѣ главною задачею правильную организа- 

*) Для этого см. въ предыдущей книжкѣ: Е. Серебряковъ: „Об¬ 
щество Земля и Воля*. — 0 „пропагандистахъ" см. АІрЪ. ТЪип: 
„СевсЬісЬіе (іег ВеѵоШіопагеп Ве\ѵедип§ іп Ки88Іап<1“ (1883 г.), 
121 и слѣд. 
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цію умѣлыхъ и сдержанныхъ конспираторовъ въ сре¬ 
дѣ народа, выработались и личности, способныя дать 
этой организаціи необходимое орудіе для непосред¬ 
ственнаго дѣйствія на русское общество: типографію, 
способную просуществовать нѣкоторое время въ самой 
Россіи на зло полиціи и отзываться на всѣ вопросы 
дня немедленно печатнымъ словомъ. Авторъ „Подполь¬ 
ной Россіи 41 пишетъ объ этомъ („Подп. Р.“ 127 и 
елѣд): 

„Потребность въ мѣстной подпольной печати, которая-бы мог¬ 
ла немедленно отвѣчать на всякія злобы дня, дѣлалась все болѣе 
и болѣе настоятельной... Но, казалось, какой-то злой рокъ тяго¬ 
тѣлъ падь попытками этого рода: всѣ онѣ оказывались крайпе 
недолговѣчными. . . . Послѣ многочисленныхъ попытокъ, терпѣв¬ 
шихъ одна за другой жестокую неудачу, устройство тайной типо¬ 
графіи всѣми было признано дѣломъ не только труднымъ, но 
прямо невозможнымъ, праздной мечтой, ведущей лишь къ без¬ 
цѣльной тратѣ депегъ и гибели лучшихъ силъ. Мысль о тайной 
типографіи была отброшена окончательно. Люди „серьезные 44 про¬ 
сто не хотѣли больше объ этомъ слушать. 

„Нашелся, однако, мечтатель, фантазеръ, который ни за что не 
соглашался признать непреложность общепринятаго мнѣнія и съ 
жаромъ доказывалъ, что даже въ самомъ Петербургѣ можно 
устроить типографію, и что онъ ее устроитъ, если только его 
снабдятъ необходимыми средствами. 

„Мечтателя этого звали Аарономъ Зунделевичемъ. . . . Послѣ 
многихъ усилій Зунделевичу удалось побороть недовѣріе товари¬ 
щей и получить на свою затѣю около 4,000 рублей. Съ этими 
деньгами оиъ отправился за границу, закупилъ тамъ и доставилъ 
въ Петербургъ все необходимое, и, наконецъ, выучившись наби¬ 
рать самъ и преподавъ это искуство еще четыремъ изъ своихъ 
друзей, онъ устроилъ съ ними въ 1877 г. въ Петербургѣ тайную 
типографію, первую, которая была достойна этого имени, такъ 
какъ она правильно работала и выпускала въ свѣтъ довольно 
порядочныя брошюрки, а впослѣдствіи и газету. 

„Планъ Зупделевича былъ такъ простъ, естественъ и уменъ, 
что цѣлыхъ четыре года, пе смотря на упорнѣйшіе розыски, по¬ 
лиція не могла напасть на слѣдъ типографіи, которая была от¬ 
крыта, благодаря глупой случайности 14 . 

На этой правильно-организованной почвѣ положена 
было основаніе новому Фазису движенія, въ которомъ 
сдѣлался возможенъ, наконецъ, и центральный органъ 
для русскаго революціоннаго дѣла, а бывшіе партиза- 
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ны бакунизма, связанные лишь общимъ энтузіазмомъ, 
обратились въ революціонную армію, которая, даже при 
своей малочпслекшостп, оказалась способиою временно 
сыграть крупную историческую роль въ русскомъ об¬ 
ществѣ. 


Элемеитъ народническій въ этомъ новомъ Фазисѣ 
движенія былъ наслѣдствомъ предыдущей эпохи, хотя 
идея народничества въ средѣ революціонеровъ и по¬ 
лучила нѣкоторое видоизмѣненіе. Боевой характеръ по¬ 
вой организаціи былъ элементомъ болѣе новымъ. Од¬ 
нако въ отдѣльныхъ явленіяхъ можпо было уже замѣ¬ 
тить его подготовленіе. 

„Буитаріг* и „вспышкопускателп 44 разсмотреннаго 
здѣсь періода проповѣдывали боевой характеръ движе¬ 
нія уже съ самаго начала, но на дѣлѣ всѣ они Фа¬ 
тально дѣлались болѣе или менѣе мирными пропаган¬ 
дистами, такъ какъ общее теченіе было въ пользу 
борьбы идейной, а не Фактической. Выше было указа¬ 
но (стр. 222 и слѣд.), какъ начали проявляться болѣе 
рѣзкія столкновенія въ Формѣ демонстрацій, вооружен¬ 
наго сопротивленія, казни шпіоновъ. Росли опасности. 
Росла жестокость преслѣдованій. Росло и раздраженіе. 

Оно стало проявлятьсь и въ органахъ мирнаго про- 
пагандизма и разсчитаннаго подготовленія. Уже въ 1874 
году въ нѣкоторыхъ корреспонденціяхъ во „Впередъ!* 4 
высказывалась („Вп.“ ПІ, А, 290) 

„злоба, злоба, разсчитанная злоба противъ этихъ душителей". 

Когда въ концѣ 1870 г. одною изъ причинъ пере¬ 
мѣны состава редакціи было расхожденіе во взглядахъ 
относительно болѣе „боеваго“ характера* который со¬ 
вѣтовалъ придать изданію старый редакторъ, тѣмъ це 
менѣе то-жс повое общее теченіе диктовало въ по¬ 
слѣднемъ томѣ неперіодическаго „Впередъ!“ слѣдую¬ 
щія слова („Вп.“ V, 175 и слѣд.): 

. „Не мѣсто здѣсь распространяться о томъ, кто явится испод- 
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нителемъ грознаго историческаго приговора, кто возсядетъ на 
тронъ развѣнчанныхъ цезарей, какіе новые кумиры воздвигнутся 
на мѣстѣ поверженныхъ. Но, пока историческій приговоръ со¬ 
вершится, доживающіе свои дни рыцари печальнаго прошлаго 
продолжаютъ свое пиршество. М на внѣшнихъ, и иа внутреннихъ 
поляхъ битвъ жертвы падаютъ все въ большемъ и въ большемъ 
числѣ. Эти жертвы громко вопіютъ о міценіи, о мщеніи за ихъ 
поруганную честь, за ихъ пролитую кровь, за ихъ погубленную 
жизнь. Присоединяя свой слабый голосъ къ этому торжественно¬ 
му призыву, мы заклинаемъ васъ, товарищи, крѣпче сжать въ 
негодующей рукѣ мечъ карающій. 

г Да, товарищи, мы не только считаемъ себя въ правѣ, но и 
признаемъ себя обязанными призывать васъ къ мщенію, къ без¬ 
пощадному мщенію за проливаемую кровь народа, за проливае¬ 
мую кровь нашихъ товарищей* 4 . 

Конечно, редакторы послѣдняго тома „Впередъ! 14 зва¬ 
ли не на „личную месть 44 . Но они, во первыхъ, впол¬ 
нѣ признавали 

„священнымъ право самозащиты. „Давленію отвѣчаетъ отпоръ"; 
насилію противупоставляютъ насиліе. Единственнымъ критеріемъ 
тутъ можетъ быть не принципъ, а цѣлесообразность дѣйствія 44 . 

Во вторыхъ, они характеризовали какъ „болѣе ра¬ 
дикальную мысль 44 созданіе „русской рабочей соціали¬ 
стической партіи 44 и кончали статью „Къ злобѣ дня 44 
словами: 

„Работайте-же надъ созданіемъ этой партіи, этой силы! Расши¬ 
ряйте и укрѣпляйте, создавъ ее! Мстите, мстите, достойно мсти¬ 
те за народъ, за павшихъ, за свои страданія! II помните — нѣтъ 
мести радикальнѣе той, на которую мы васъ зовемъ". 

Это было послѣдовательно, но разницею этого на¬ 
строенія отъ того, съ которымъ „строители царства 
справедливости 44 обращались заграницею къ читате¬ 
лямъ листковъ 1873 г., а въ Россіи несли въ народъ 
евангеліе соціализма, можно было измѣрить измѣненіе, 
внесенное въ русское рсволгопіонное движеніе событі¬ 
ями. 


Русскіе революціонеры переживали кризисъ въ сво¬ 
емъ развитіи, и подобные кризисы едва-ли возможны 
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безъ патологическихъ явленій. Оиіі имѣли ц должны 
были имѣть мѣсто при тѣхъ условіяхъ, при которыхъ 
происходило русское революціонное движеніе. Разбору 
возможныхъ и нѣкоторыхъ дѣйствительныхъ патологи¬ 
ческихъ явленій этого періода ..Впередъ 44 ! посвятилъ 
въ сентябрѣ 1876 года спеціальную статью („Вп. 44 № 
41: „Патологическія явленія 44 ). Указывая на обще¬ 
ственную эпидемію капиталистическаго общества, въ 
этой статьѣ говорилось далѣе: 

„Но здоровы-ли всѣ тѣ, которые оставили или могутъ оста¬ 
вить центры заразы? всѣ тѣ, которые собираются хоронить ста¬ 
рый міръ? Они выросли подъ вліяніемъ эпидеміи; они дышали 
зачумленнымъ воздухомъ; они съ дѣтства шили среди больныхъ 
и умирающихъ. Имъ приходится быть внимательными, такъ какъ 
отъ ихъ здоровья зависитъ въ значительной степени здоровье об¬ 
щества, которое они собираются строить. Если они внесутъ въ 
него съ собою элементы неизлѣчимой болѣзни, они рискуютъ бу¬ 
дущностью нѣсколькихъ поколѣній. Если они пойдутъ на свою 
трудную работу постройки новаго, здороваго общежитія, проник¬ 
нутые вліяніями общественной эпидеміи, они падутъ въ безсиліи 
при началѣ работы и деморализируютъ своихъ товарищей. Имъ 
приходится смотрѣть другъ за другомъ; имъ приходится указы¬ 
вать другъ другу симптомы болѣзни, въ нихъ самихъ гнѣздящей¬ 
ся". 

Затѣмъ говорилось о людяхъ, 

„которые доработались до отвращенія къ существующему поряд¬ 
ку вещей, но для которыхъ тотъ личный или общественный иде¬ 
алъ. во имя котораго проснулось это отвращеніе, остался въ 
области „безсознательнаго 14 : они не выносятъ жизни какъ она 
есть, но подъ этимъ отрицаніемъ не въ состояніи разглядѣть по¬ 
ложительной подкладки: они мучатся своимъ скептицизмомъ, пу¬ 
стотою своей жизни, бездоходностью въ своей дѣятельности, не 
сознавая, па сколько самыя мученія ихъ доказываютъ, что они 
«ставили далеко за собою настоящій, заправскій; скептицизмъ, 
которому не изъ за чего мучиться: на сколько чувство пустоты 
жизни есть фазисъ развитія мысли, который при здоровой нату¬ 
рѣ, долженъ привести къ наполненію жизни опредѣленными цѣля¬ 
ми. на сколько сознаніе безъисходности въ дѣйствительности есть 
первая и необходимая посылка для отысканія исхода 1 . 

Говорилось п о другихъ, въ ко тм р ы хъ уже 

„проснулась рѣшимость бороться съ существующимъ зломь. Ояи 
даже болѣе или менѣе ясно поняли, что на нихъ лежитъ нрав¬ 
ственная обязанность этой борьбы но имя ихъ лцчцатго развитія. 
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Но они вынесли изъ стараго міра слишкомъ много привычекъ 
мысли и привычекъ жизни. Они не могутъ оторваться отъ идо¬ 
ловъ, которымъ не можетъ быть мѣста въ храмѣ рабочаго соціа¬ 
лизма. И не находя этихъ дорогихъ имъ идоловъ въ храмѣ, куда 
•они поступаютъ для служенія, они не въ состояніи сознать всю 
глубину и всю ширину началъ рабочаго соціализма, не въ состо¬ 
яніи подчинить свои привычные аффекты и привычныя мысли 
этимъ началамъ. Они страдаютъ на каждомъ шагу, потому что 
разочаровываются на каждомъ шагу и не могутъ не разочаровы¬ 
ваться. Имъ хотѣлось-бы разомъ увидѣть въ полномъ цвѣтѣ об- 
щество, устроенное по новымъ началамъ, а его приходится под¬ 
готовлять съ трудомъ, съ извѣстной степенью медленности, при 
условіяхъ кропотливыхъ и некрасивыхъ. Они ждутъ, что истина, 
едва высказанная, разомъ освѣтитъ міръ и покоритъ людей, а 
рутина жизни, рутина привычекъ представляетъ упорное препят¬ 
ствіе распространенію истины на каждомъ шагу, и они сознаютъ 
порою, что и въ ііихъ эта рутина сильна. Они мечтали о празд¬ 
нествѣ всеобщаго спокойствія, благополучія и братства, а имъ 
приходится присутствовать и участвовать въ отчаянной борьбѣ 
соперничающихъ интересовъ, непримиримыхъ враговъ, и видѣть 
передъ собою въ будущемъ лишь неизбѣжное, кровавое пасиліе. 
Они думали, что строители новаго міра будут ь всѣ святые и ге¬ 
рои, а это оказываются весьма обыкновенные люди со многими 
мелочными слабостями обыкновенной человѣческой натуры, съ 
неизгладимыми слѣдами язвъ всеобщаго общественнаго зараженія, 
и они сами въ себѣ сознаютъ подобныя же слабости, подмѣчаютъ 
подобныя же язвы. Они надѣялись идти въ бой вмѣстѣ со стары¬ 
ми друзьями, въ средѣ симпатичныхъ имъ людей, а неумолимые 
приппипы рабочаго соціализма повелѣваютъ отречься отъ друзей, 
которые не могутъ идти тою нее дорогою, повелѣваютъ признать 
товарищами по дѣлу, братьями въ бою людей, съ которыми лич¬ 
но у нихъ нѣтъ ничего общаго. — II вотъ изъ рядовъ дѣятелей 
отпадаютъ разочарованные, неспособные идти далѣе по трудному 
пути, когда ихъ не мапитъ иллюзія имъ дорогая, по которой на 
этомъ пути пѣтъ мѣста. Вотъ бросаютъ оружіе раздраженные но 
имя неудовлетвореннаго аффекта, который они не умѣютъ поко¬ 
рить принципу. Вотъ измѣняютъ дѣлу фапатики, для которыхъ не 
существуетъ перспективы между важнымъ и второстепеннымъ, 
нѣтъ примиренія съ неудовлетворяющею ихъ дѣйствительностью 
во имя высшаго принципа, освѣщающаго эту дѣйствительность. 
Отпадшіе, раздраженные, измѣнившіе пытаются создать себѣ но¬ 
вые храмы, гдѣ было-бы мѣсто дорогимъ имъ идоламъ, но скоро 
исторія оставляетъ ихъ разбитыми и уедипепиымя въ сторонѣ 
отъ движенія, позади его, съ ихь жалкими игрушками, которыя 
имъ такъ дороги, съ ихъ болѣзненными иллюзіями, осуществле¬ 
ніе которыхъ невозможно. Они находятъ себѣ мѣсто въ палатахъ 
громаднаго госпиталя, въ который гонитъ всѣхъ окружающихъ 
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господствующее зараженіе; они валятся въ обширную могилу 
прошлаго вмѣстѣ съ тѣмъ міромъ, противъ котораго они собира¬ 
лись бороться". 

Эти общія соображенія авторъ статьи иллюстриро¬ 
валъ нѣсколькими явленіями послѣднихъ годовъ. Но 
патологическія явленія этой эпохи и ближайшаго слѣ¬ 
довавшаго за тѣмъ времени не были исчерпаиы этой 
статьей, хотя многое подходило подъ только что упо¬ 
мянутыя общія категоріи. 

Одной изъ Формъ патологическихъ явленій были въ 
эту эпоху (точно также какъ пе разъ и въ послѣдую¬ 
щія) упадокъ духа и безнадежность даже у нѣкото¬ 
рыхъ очень крупныхъ наруръ, большею частию въ 
связи съ болѣзненными состояніями. Такъ въ 1878 г., 
двѣ недѣли послѣ освобожденія отъ долгаго ареста* 
покончилъ съ собою Ан. В. Сердюковъ, по словамъ 
товарищей („Община 14 Лі 5; 16) подъ вліяніемъ „не¬ 
удовлетворенной жажды дѣятельности 44 (какъ позже 
было съ Бардиной), но, можетъ быть эту печальиую 
рѣшимость приходится отчасти приписать и тому упад¬ 
ку духа, который во многихъ случаяхъ орнаружился 
въ эту эпоху кризиса. 

Другимъ патологическимъ явленіемъ было, при ослаб¬ 
леніи раздоровъ между Фракціями, появленіе новыхъ 
раздоровъ внутри прежнихъ Фракцій по самымъ разно¬ 
образнымъ поводамъ. Конечна, многіе Факты сюда от¬ 
носившіеся, имѣли мѣсто въ довольно раннія эпохи. 
Такъ, Тихомировъ еще въ первые годы пропагандист¬ 
скаго движенія отмѣчаетъ Фактъ („Сопер, еі роі. 44 63); 

.,Я чувствовалъ, что мы— наканунѣ труднаго испытанія. Преж¬ 
де всего, чѣмъ серьезнѣе и рѣшительнѣе была дѣятельность на¬ 
шего кружка, тьмъ болѣе въ немъ возникали раздоры, столкно¬ 
венія противуположныхъ мнѣній. Могли-ли мы долгое время 
дѣйствовать вмѣстѣ?" 

Точно такъ-же позже, въ наилучше организованномъ 
кружкѣ изъ эпохи до 1875 г., на подобное-же явленіе 
указываютъ послѣднія страницы сохранившихся воспо¬ 
минаній Данганса. 

„Къ сожалѣнію въ средѣ товарищей по организаціи принципі- 
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альные раздоры начали принимать очень крупные размѣры. Раз¬ 
доры эти особенно рѣзко проявились на собраніи. . . . (которое) 
кончилось заявленіемъ Феликса Волховскаго о выходѣ его изъ 
организаціи въ виду того, что онъ принципіально расходится со 
всѣми почти членами во взглядахъ своихъ на организацію.... Онъ 
держался того мнѣнія, что здоровая организація необходимо дол¬ 
жна подчинить члена нѣкоторой дисциплинѣ, безъ которой не 
мыслимо преслѣдованіе общаго плана, невозможно разсчитывать 
на людей и на ихъ дѣятельность, а потому силы каждаго отдѣль¬ 
наго члена слабнутъ, уменьшаются неувѣренностью въ товари¬ 
щахъ по дѣлу и возможностью постоянныхъ перемѣнъ въ об¬ 
щемъ планѣ .работы". 

Еще далѣе пошелъ разладъ въ группахъ, поддержи¬ 
вавшихъ „Впередъ! 44 работою въ редакціи и въ набор- 
нѣ за-границею и распространеніемъ изданій въ Рос¬ 
сіи. Члены наборни были недовольны устраненіемъ 
пхъ отъ обсужденія дѣлъ партіи въ Россіи и пришли 
къ рѣшенію основать въ Лондонѣ особую группу Лон¬ 
донскаго общества издателей „Впередъ! 44 , равноправ¬ 
ную съ группами въ Россіи, чего не хотѣли допу¬ 
стить группы распространителей изданій въ послѣд¬ 
ней. Вліятельныя лица этихъ послѣднихъ группъ рас¬ 
ходились съ главнымъ редакторомъ, какъ по своему 
стремленію монополизировать въ рукахъ своей Фракціи 
распространеніе изданій въ Россіи, такъ и по своему 
рѣшенію не допускать въ организаціи Фракціи и въ ея 
программѣ усиленія ея боеваго характера, чтб редак¬ 
торъ считалъ своевременнымъ по общему настроенію 
русской молодежи. Натянутость положенія должна была 
привести къ рѣшительнымъ мѣрамъ. Назначенъ былъ 
съѣздъ делегатовъ различныхъ кружковъ Фракціи, ко¬ 
торый и состоялся въ Парижѣ въ декабрѣ 1876 года. 
Передъ этимъ разосланы были въ группы вопросы, 
охватывавшіе всѣ стороны теоріи и практики револю¬ 
ціоннаго дѣла, какъ оно представлялось въ эту эпоху. 

Послѣдовавшія за съѣздомъ обстоятельства сдѣлали 
невозможнымъ получить достаточно полныя свѣдѣнія, 
какъ о числѣ отвѣтовъ, полученныхъ на эти вопросы, 
такъ и о ходѣ преній на съѣздѣ. На немъ присут¬ 
ствовало два делегата изъ Кіева (между прочимъ 
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Гриневичъ, впослѣдствіи утонувшій), одііііь тізъ Одес¬ 
сы (Попко, о которомъ см. „Съ Родины и на Родину 44 
№ 3), одинъ изъ Петербурга*) и два делегата изъ 
Лондонскаго кружка, о равноправномъ существованіи 
котораго былъ поднятъ вопросъ. Самымъ интереснымъ 
элементомъ съѣзда были, конечно, отчеты делегатовъ 
о ходѣ соціалистической пропаганды и революціонной 
тактики на югѣ и на сѣверѣ Россіи. Эти отчеты пока¬ 
зали* впрочемъ, разницу взглядовъ на тактику партіи 
между лицами, входившими въ ея составъ. Тогда какъ 

*) Петербургъ былъ представленъ двумя делегатами; впрочемъ 
одипъ изъ нихъ жилъ, какъ эмигрантъ, уже давно за-границею 
(въ это время — въ Лондонѣ, но, по тѣснымъ связямъ съ лицами 
петербургскаго кружка, не приступилъ къ новому организовав¬ 
шемуся лондонскому кружку). Существованіе этого лондонскаго 
кружка было основнымъ поводомъ того, что петербургскій кру¬ 
жокъ, находившійся подъ безусловнымъ преобладаніемъ одной 
личности, созвалъ съѣздъ. Конечно, самостоятельность и равно¬ 
правность лондонскаго -кружка была отвергнута съѣздомъ, что и 
повело къ выходу изъ партіи руководителя техническаго дѣла въ 
наборнѣ и большинства наборщиковъ. Мой выходъ изъ редакціи 
былъ обусловленъ не столько этимъ обстоятельствомъ, сколько 
тѣмъ отношеніемъ къ редакціонной дѣятельности, которое было 
высказано въ рѣчи петербургскаго делегата, преобладающее влія¬ 
ніе котораго въ Петербургѣ и вообще въ Россіи мнѣ было хо¬ 
рошо извѣстно. Я назвалъ его рѣчь „обвинительнымъ актомъ* и 
затѣмъ, въ двухъ рѣчахъ, изложилъ сперва исторію изданія „Впе¬ 
редъ!* въ его литературной борьбѣ съ препятствіями, и затѣмъ 
тѣхъ помѣхъ, которыя вносили въ его дѣятельность сами его 
сторонники. Выводя изъ преній, что мое руководство изданіемъ 
не встрѣтило сочувствія и поддержки моихъ ближайшихъ това¬ 
рищей, я сложилъ съ себя званіе главнаго редактора 1 взявшаго 
на себя полную отвѣтственность за изданіё, но остался и чле¬ 
номъ партіи, и сотрудникомъ изданія въ тѣхъ размѣрахъ, въ ка¬ 
кихъ оно останется вѣрнымъ программѣ, высказанной въ Л? 48, 
въ т. ІУ и въ моихъ отвѣтахъ на вопросы, поставленные передъ 
съѣздомъ. Но мое сотрудничество не понадобилось. 

Остальныхъ лицъ, присутствовавшихъ на съѣздѣ, я не называю, 
такъ какъ для большинства ихъ мнѣ или неизвѣстно, насколько 
сообщеніе ихъ именъ могло-бы еще имъ повредить, для нѣкото- 
рыхь-же, и изъ самыхъ вліятельныхъ, я знаю, что имъ удалось 
во всѣ годы погрома не подвергаться преслѣдованіямъ и они те¬ 
перь фигурируютъ въ роли мирныхъ и благонамѣренныхъ обыва¬ 
телей. 
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въ „Впередъ!" н въ одной запискѣ указывалось на 
политическую агитацію, какъ на важный элементъ дѣ¬ 
ятельности и говорилось даже о комитетахъ сопротив¬ 
ленія, одинъ кіевскій делегатъ высказывался очень 
рѣшительно противъ „возбужденія страстей" въ молоде¬ 
жи и почти сводилъ всю подготовительную дѣятельность 
на „кружки самообразованія" и на составленіе учеб¬ 
никовъ для народа. Мнѣнія относительно пропаганды 
среди интеллигенціи очень расходились, при чемъ иные 
считали эту пропаганду совсѣмъ лишнею. Отчетъ о 
литературной исторіи „Впередъ!" приводилъ Фактиче¬ 
скія свидѣтельства тому, что оказалось возможнымъ, 
начавъ дѣло при весьма невыгодныхъ условіяхъ, соз¬ 
дать органъ, пользовавшійся нѣкоторымъ вліяніемъ и 
завоевавшій уваженіе заграничной соціалистической 
прессы, когда къ этому дѣлу былъ приложенъ доста¬ 
точный трудъ и оно было поддержано у литератур¬ 
ныхъ работниковъ, и у наборщиковъ тѣмъ энтузіазмомъ 
и самоотверженіемъ, которые составляли характери¬ 
стическую черту движенія этой эпохи въ Россіи и за¬ 
границею. Но отчетъ о внутреннихъ помѣхахъ этому 
самому дѣлу обнаруживалъ въ то-же время, какія 
опасности постоянно грозили подобному дѣлу, несмотря 
на самоотверженіе личностей. Внутренній разладъ на¬ 
зрѣлъ настолько, что первый заграничный съѣздъ про- 
пагандистовъ-подготовителей былъ не только послѣд¬ 
нимъ, но, повидимому, произнесъ политическому зна¬ 
ченію Фракціи смертный приговоръ. Измѣненіе персо¬ 
нала иаборни можно было, казалось, считать наименѣе 
важнымъ, такъ какъ не мало было другихъ наборщи¬ 
ковъ, столъ-же искусныхъ и самоотверженныхъ; однако 
нравственное впечатлѣніе выхода нѣсколькихъ лично¬ 
стей и особенно лица, на которомъ леркало все техни¬ 
ческое руководство дѣломъ, было, можетъ быть, силь¬ 
нѣе на русскіе кружки, чѣмъ можно было ожидать. 
Въ литературномъ отношеніи кризисъ прошелъ со¬ 
всѣмъ благополучно: томъ V неперіодическаго изданія, 
вышедшій подъ нового редакціею, по литературному 
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достоинству ни въ какомъ отношеніи не былъ ниже 
прежнихъ изданій Фирмы „Впередъ!“. Тѣмъ не менѣе 
онъ былъ послѣднимъ литературнымъ проявленіемъ Фрак¬ 
ціи, у которой въ концѣ 1876 г. никто не могъ оспа¬ 
ривать нѣкоторое значеніе. Въ 1878 г. „подготовители- 
пропагандисты 44 , какъ Фракція, едва-ли существовали. 
Знамя ихъ было свернуто, но почти ни одинъ изъ 
сторонниковъ этой Фракціи не выступилъ и подъ ка¬ 
кимъ-либо другимъ знаменемъ русскихъ революціон¬ 
ныхъ партій. Ея исторія была кончена*). 


Явились среди революціонеровъ п другіе пункты 
раздора. Среди проповѣди гармоническаго международ¬ 
наго соціализма сталъ выступать диссонансъ протпву- 
положенія національностей. Въ послѣднемъ 0(і „Общи¬ 
ны 44 статьи Стефановича и Драгоманова („Община 44 N 0 
8-9; 17 и слѣд., 49 и слѣд.) подчеркнули разницу со¬ 
ціализма „русскаго 44 , „великорусскаго 44 и „украинска¬ 
го 44 . Съ перваго взгляда могли показаться несправед¬ 
ливыми придирками обвиненія Драгоманова Стефанови¬ 
чемъ въ томъ, что „Громада 44 перваго отодвигаетъ на 
второй планъ экономическія задачи соціализма передъ 
культурными задачами поддержки національности, и 
недружелюбно относится къ русскому соціалистиче¬ 
скому движенію. Драгомановъ тогда еще очень явно 
говорилъ о „соціалистической партіи въ Украинѣ 44 , 

*) Очень любопытно было-бы имѣть болѣе подробныя данныя 
объ этомъ быстромъ распаденіи и политической смерти фракціи, 
о которой здѣсь идетъ рѣчь, но мпѣ эти данныя вовсе нс извѣст¬ 
ны, а лица, способныя знать ихъ, * не нашли возможнымъ сооб¬ 
щить мнѣ надлежащія свѣдѣнія.—Аксельродъ въ концѣ 1878 год» 
писалъ о прекращеніи изданія „Впередъ!* („Общ. 44 № 8-9; 26): 
„Впрочемъ, и эта редакція должна была въ концѣ концовъ пре¬ 
кратить свои изданія. И это не потому только, что она не удов¬ 
летворяла требованіямъ большинства революціонныхъ кружковъ. 
Въ такомъ случаѣ основали-бы другіе органы. Индифферентизмъ 
дѣятельныхъ элементовъ нашей партіи къ дѣлу революціонной 
прессы вообще — вотъ дѣйствительная причина паденія журнала 
„Впередъ!**. 
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объ „идеалѣ Федеративнаго соціализма 44 , о томъ, что 
„украинцамъ необходимо присоединиться къ идеямъ 
европейскаго и американскаго соціализма 44 , объ „орга¬ 
низаціи соціально-демократической дѣятельности на на¬ 
шей Украинѣ 44 ; онъ причислялъ себя тогда къ той 
„третьей 44 , по его классификаціи, группѣ украинцевъ, 
которые соединяли задачи и украинскихъ „народов- 
цевъ 44 , и „интернаціональныхъ соціалистовъ 44 ; она даже 
заслужилъ отъ „народовцевъ 44 „Правды 44 весьма непрі¬ 
ятную для него кличку „великорусскаго нигилиста-со- 
іііалиста 44 . Тогда онъ еще могъ не только привести 
изъ „Громады 44 цитаты, благопріятныя русскимъ соці¬ 
алистамъ, но съ особеннымъ сочувствіемъ говорить о 
позднѣйшихъ (1878) проявленіяхъ между ними рево¬ 
люціоннаго „темперамента 44 , о пробахъ „сопротивле¬ 
нія 44 и „самообороны 44 , объ „историческомъ 44 поступкѣ 
Засуличъ. Однако люди, обладавшіе достаточною чут¬ 
костью, могли уже тогда замѣтить, что совсѣмъ иная 
тактика подразумѣвалась соціалистическими Федератив¬ 
ными принципами, обусловливавшими раздѣленіе Феде¬ 
рацій и ихъ тактику по разницѣ юридическихъ условій, 
существующихъ для соціализма въ разныхъ государствахъ, 
ц драгомановскимъ планомъ группировки и Федераціи 
по національностямъ (соединяя личности, жившія подъ 
конституціей Австро-Венгріи, сь тѣми, которыми пра¬ 
вили сатрапы Кіева и Полтавы, и отдѣляя группы со¬ 
ціалистовъ Чигирина отъ группъ Воронежа или Ряза¬ 
ни). Эти болѣе чуткіе наблюдатели могли замѣтить, 
что отношеніе „Громады 44 къ подвигамъ и страданіямъ 
людей, боровшихся и страдавшихъ за соціалистическое 
дѣло въ Россіи, было гораздо болѣе похоже на отно¬ 
шеніе первой къ парижской коммунѣ и къ стачкамъ 
въ Италіи, чѣмъ къ тому признанію дѣла Перовскихъ и 
Михайловыхъ своимъ дѣломъ, которое украинецъ Фро¬ 
ленко или еврей Зунделевичъ вносили въ свои лич¬ 
ныя слово и дѣло. Эти болѣе чуткіе могли между 
строками „Громады 44 и статьи въ „Общинѣ 44 № 8-9 
предвидѣть позднѣйшія слова и дѣйствія редактора 
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„Вольнаго Слова", исключившаго изъ своего журнала» 
соціалистическіе отзывы Аксельрода о международномъ 
конгрессѣ, и съ ненавистью относившагося {къ „тем¬ 
пераменту", къ пробамъ „самообороны" и къ „исто¬ 
рическимъ поступкамъ" дѣятелей „Народной Воли". 
Зародышъ позднѣйшихъ патологическихъ явленій этого 
рода уже былъ на лицо. 

Болѣе мимоходнымъ явленіемъ, тѣмъ не менѣе за¬ 
тронувшимъ такія крупныя личности, какъ А. Михай¬ 
ловъ, было допущеніе въ революціонную технику ору¬ 
дія религіозной пропаганды. Указано было выше (стр. 
202), что нѣкоторыя группы (именно одесская) нашли 
неизбѣжнымъ, въ своей пропагандѣ въ народѣ, вполнѣ 
открыто высказывать и доказывать свои антирелигіоз¬ 
ныя убѣжденія. Были попытки дѣйствовать въ средѣ 
раскольниковъ, но онѣ рѣшительно отвергались боль¬ 
шинствомъ подготовителей пропагандистовъ и были при¬ 
знаны на опытѣ несостоятельными (Брешковскою, какъ 
мы видѣли выше, см. стр. 195 и слѣд.). Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, при ослабленіи принципіальной пропаганды, эта 
попытка была возобновлена; между прочимъ, Ал. Ми¬ 
хайловъ посвятилъ ей свою замѣчательную энергію въ 
продолженіи нѣкотораго времени въ Саратовской гу¬ 
берніи. Онъ пишетъ (см. „На Р." N 0 3; 23 и слѣд.), 
что въ 1878 г. онъ 

„на зиму окончательно поселился у раскольниковъ въ Саратов¬ 
скомъ уѣздѣ. Къ дѣятельности среди раскольниковъ Я относился 
чрезвычайно любовно и рѣшился побѣждать всякія трудности. 
Мнѣ пришлось сдѣлаться буквально старовѣромъ... Міръ раскола 
плѣнилъ меня своею самобытностью, сильнымъ развитіемъ духов¬ 
ныхъ интересовъ и самостоятельно-народной организаціей. Это — 
могучее государство въ государствѣ чиновничьемъ. Меня сильно 
манили тайники народно-общиннаго духа, область истинно-народ¬ 
ной жизни и народнаго творчества. У меня образовались уже 
прочныя связи. Я могъ проникнуть уже и въ сибирскіе тайные 
скиты, и къ астраханскимъ общинамъ (коммунистамъ), и къ бѣ¬ 
гунамъ, и въ Преображенское кладбище. Но, увы! пришлось все- 
бросить". 

Авторъ примѣчаній къ его автобіографіи говоритъ 
(тамъ-же, 23, прим.) о немъ: 
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„Въ силу сектантства онъ глубоко вѣрилъ; религіознымъ, въ 
формальномъ смыслѣ слова, онъ не былъ и тогда, по однако 
имѣлъ какую-то особую подкладку въ міросозерцаніи, которая 
очень приближалась къ религіи. ... У него была какая-то идея 
(смутная для постороннихъ, потому что онъ мало говорилъ объ 
этомъ, можетъ быть смутная и для него самого), что идеалы со¬ 
ціальной революціи должны создать людямъ нѣкоторую новую 
религію, которая-бы такъ-же поглотала все существо человѣка, 
какъ это дѣлали старыя и . 

Уже совершенно опредѣленно за внесеніе религіоз- 
но-метаФизическаго элемента въ соціалистическую про¬ 
паганду, устраняя начало революціи и всякой насиль¬ 
ственной борьбы (предвосхитивъ проповѣдь Л. Н. Тол¬ 
стою), стояла группа такъ называемыхъ „богочеловѣ- 
ковъ“, организованная около Маликова. Онъ выступилъ 
въ Орлѣ, какъ основатель новой религіи въ 1874 г, 
Тихомировъ пишетъ объ этомъ явленіи („Сопз. Ро1.“ 
90 и слѣд.): 

„Ходили слухи, что въ Орлѣ возникла новая религія. Скоро 
слухи подтвердились, и одинъ изъ нашихъ друзей пріѣхалъ къ 
намъ страстпымъ апостоломъ Маликова. 

„Это было событіе, событіе само$ необычное и неожиданное, 
такъ какъ до тѣхъ поръ это былъ самый уважаемый, самый лю¬ 
бимый изъ нашихъ предводителей. Теперь онъ отвергалъ наши 
принципы. Догматическая сторона новой религіи была изложена 
весьма неопредѣленно. 

„Она еще не выработалась, говорилъ онъ. 

„Но тѣмъ сильнѣе была полемика его съ революціонерами: 

„— Человѣчество возродится любовью и добровольнымъ убѣж¬ 
деніемъ. . . . Революціонеры! и вы устарѣли: вы обращаетесь къ 
уму, но забываете чувство. Не ожидайте никакого добра отъ 
кровавой войны между людьми: изъ войны происходитъ война » 

снова война—безъ конца_Опасайтесь насилія, лжи, лицемѣрія. 

Всѣ —люди и потому враговъ не существуетъ 14 . 

Во „Впередъ!“ приходили объ этомъ корреспонден¬ 
ціи. Рядомъ съ извѣстіемъ о первомъ массовомъ дви¬ 
женіи въ народъ энтузіастовъ революціи, призывав¬ 
шихъ народъ къ возстанію, приходилось писать („Вп.“ 
Ш, А; 263): 

,,И въ это-то самое время, среди передовой молодежи произо¬ 
шло въ высшей степени странное явленіе, истинную причину ко¬ 
тораго мы до сихъ поръ объяснить себѣ не можемъ, несмотря 
на многочисленныя корреспонденціи, по этому поводу получен- 
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ныя. Нѣсколько замѣтныхъ и талантливыхъ дѣятелей изъ числа 
передовой молодежи отреклись оть революціонной дѣятельности 
во имя мистическаго ученія о воплощеніи бога въ людяхъ, уче¬ 
нія, связаннаго съ проповѣдью любви ко всѣмъ, даже къ вра¬ 
гамъ, даже къ притѣснителямъ истины 11 . 

И позже, отмѣчая прекращеніе этого печальнаго яв¬ 
ленія въ Россіи и переходъ новыхъ сектантовъ туда, 
куда обыкновенно шли въ послѣдніе вѣка всѣ сектан¬ 
ты Европы, отрывавшіеся отъ дѣйствительной жизни 

— въ Америку — это движеніе, заключившее тогда уже 
свой циклъ, было характеризовано тамъ же слѣдую¬ 
щимъ образомъ („Вп.“ № 41; 562 и слѣд.): 

„Въ самый разгаръ движенія русской молодежи въ народъ съ 
проповѣдью борьбы на почвѣ экономическихъ интересовъ, съ 
проповѣдью разрушенія стараго общественнаго строя, подъ раз¬ 
валинами котораго приходилось погребсти враговъ парода — въ 
это самое время войско русской соціальной революціи, едва на¬ 
чавшее формироваться въ разбросанныхъ неорганизованныхъ от¬ 
рядахъ, было деморализовано раздавшейся въ его, рядахъ пропо¬ 
вѣдью новыхъ „богочеловѣковъ 41 , толковавшихъ ему о „боже¬ 
ственной сущности 11 , которую приходилось 1 „вскрывать 41 въ себѣ 
каждому, и которая охватывала своею любовью не только созна¬ 
тельныхъ борцовъ за народъ, но и всѣхъ враговъ его, жандар¬ 
мовъ и биржевыхъ спекулянтовъ, желѣзнодорожныхъ царей и 
Его Величество. Александра Николаевича. Во всѣхъ ихъ могла 
быть „вскрыта божественная сущность* 4 ; всѣ они могли войти въ 
мистическое царство любви богочеловѣковъ; и потому насиліе, 
кровавая борьба, агитація, вызывающая рабочаго на бой противъ 
его эксплуататора — все это была проповѣдь зла, все это былъ 
грѣхъ противъ духа святаго. ІІаѵка логики должна была умолк¬ 
нуть предъ тѣмъ непосредственнымъ созерцаніемъ истины, тради¬ 
ціи котораго, черезъ Шеллинга и его товарищей, восходили къ 
Якову Бэме, сапожнику-мистику начала XVII вѣка, и даже далѣе. 
Снова умъ человѣческій и жизнь человѣческая должны были 
быть отуманены внесеніемъ въ общественныя теоріи терминовъ, 
такъ давно мѣшавшихъ ясному пониманію всего реальнаго міра 

— „религія 44 , „богъ 44 , „божественное начало въ человѣкѣ' 4 , и т. д. 
и т. д. Снова христіанская троица, надѣлавшая такъ много хло¬ 
потъ древнимъ соборамъ, средневѣковымъ схоластикамъ и нѣмец¬ 
кимъ метафизикамъ, становилась мистическимъ истолкованіемъ 
религіи и исторіи человѣчества, какъ во время Крэйцера и са¬ 
мыхъ жалкихъ извращеній гегелевской діалектики. Русской моло¬ 
дежи, унаслѣдовавшей скептицизмъ ХѴШ вѣка, вышколенной ма¬ 
теріалистической проповѣдью Герцена и Чернышевскаго, въ по¬ 
слѣднее время впитывавшей въ себя всѣми порами позитивизмъ 
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Конта и философію фатальнаго развитія Спенсера — какъ будто 
угрожалъ припадокъ самой жалкой и отсталой метафизической 
мистики, и при томъ въ формѣ, которая должна была побудить 
молодежь бросить начавшуюся борьбу за народъ, начавшуюся 
агитацію въ народѣ для насильственнаго завоеванія лучшаго бу¬ 
дущаго. — Къ счастью, припадокъ оказался очень легкимъ. Рус¬ 
ская молодежь осталась въ огромномъ большинствѣ вѣрна своей 
традиціи и не захотѣла „вскрывать божественную сущность“ въ 
жандармахъ и биржевикахъ. Небольшая группа сектаторовъ ушла 
тѣмъ путемъ, который былъ указанъ выше, въ Америку жить для 
собственнаго развитія и погибнуть безслѣдно для человѣчества 
среди новаторовъ спиритистовъ, новаторовъ вегетаріанцевъ, но¬ 
ваторовъ мормоновъ и шэкеровъ, наконецъ среди обломковъ 
всѣхъ сектъ религіозныхъ, полурелигіозныхъ и антирелигіозныхъ, 
которыя отказались отъ исторической борьбы для самоуслади¬ 
тельнаго прозябанія въ монастыряхъ новой формаціи. Чуждые 
современной борьбѣ въ Россіи, чуждые народу русскому, кото¬ 
рому они предоставили страдать и гибнуть подъ давленіемъ его 
эксплуататоровъ, они вышли изъ современной исторіи. Въ насто¬ 
ящую минуту едва-ли стоило-бы упоминать объ этомъ явленіи, 
если бы оно не служило характеристическимъ примѣромъ, на¬ 
сколько воспріимчивы къ общественной заразѣ даже самые за¬ 
мѣтные дѣятели. . . . Остра болѣзнь въ обществѣ и опасна для 
всѣхъ, если она можетъ выхватывать изъ рядовъ дѣятелей и 
столь замѣтныя личности. Истинное пониманіе соціализма требу¬ 
етъ усиленной работы, если его недостатокъ можетъ заражать 
даже немногихъ изъ рядовъ дѣятелей молодежи такими патологи¬ 
ческими припадками". 

Еще вреднѣе, можетъ быть, слѣдуетъ признать для 
революціоннаго движенія попытку волновать крестьянъ 
при помощи подложной царской грамоты, имѣвшую 
мѣсто въ Чигиринскомъ уѣздѣ на почвѣ упомянутаго 
уже выше (стр. 219 п слѣд.) народнаго недовольства 
и вызванныхъ имъ безпорядковъ. Едва-лп не прихо¬ 
дится въ этомъ случаѣ вполнѣ согласиться съ Драго- 
мановымъ, который, внимательно слѣдя за всѣми ошиб¬ 
ками „русскихъ 44 соціалистовъ, признавалъ („Общ. 44 № 
8-9; 55) въ подобныхъ „подложныхъ грамотахъ отъ 
царя примиреніе съ тѣмъ, съ чѣмъ слѣдуетъ бороть¬ 
ся 44 . Если этотъ печальный Фактъ не имѣлъ гораздо 
болѣе вредныхъ послѣдствій для русскаго революціон¬ 
наго дѣла п особенно для нравственнаго, вліянія соціа¬ 
листической интеллигенціи среди народа — это была 
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уже не заслуга соціалпстовъ, позволившихъ себѣ при¬ 
бѣгнуть къ такому пріему. 

Приходится признать правымъ того-же внимательна¬ 
го критика „русскаго" революціоннаго дѣла и въ его 
отзывѣ (тамъ-же) о другомъ патологическомъ явленіи 
той-же эпохи, именно относительно „расправы" съ 
Гориновичемъ, вызвавшей необходимое — и весьма не¬ 
достаточное — объясненіе Дейча („Общ." N° 8-9; 16 и 
слѣд.) и вообще порицаніе подпольной прессы — за 
однимъ исключеніемъ, о которомъ сказано выше (стр. 
161). 


Всѣ эти патологическія явленія имѣли своимъ не¬ 
посредственнымъ источникомъ неудачу движенія 1873- 
74 годовъ, которую приходилось признать всѣмъ. Ря¬ 
домъ съ вызванными этою самою неудачею практиче¬ 
скими попытками кружка обвиненныхъ по процессу 
50 продолжать прежнее дѣло при лучшей организаціи 
кружковъ „пропагандистовъ" и „Земли и Воли" выра¬ 
ботать новую тактику, — мы встрѣчаемъ всюду откро¬ 
венное признаніе этой неудачи. Редакція „Впередъ!" 
указывала на „ошибки и промахи въ дѣятельности 
русскихъ соціалистовъ" („Вп." У, 160). Авторъ „Под¬ 
польной Россіи" характеризуетъ движеніе не только 
этихъ, но и слѣдовавшихъ за тѣмъ годовъ словами 
(„Подп. Р." 18): 

.,1876 и 1877 годы были самыми мрачными и тяжелыми для 
русскихъ соціалистовъ. Движеніе „въ народъ 14 обошлось страш¬ 
но дорого. Цѣлое поколѣніе было безпощадно скошено деспотиз¬ 
момъ, въ припадкѣ овладѣвшаго имъ безумнаго страха. Тюрьмы 
были переполнены заключенными. Такъ какъ старыхъ не хватало, 
то строились новыя. Но каковы-же были результаты всѣхъ этихъ 
жертвъ?... Они были подавляюще ничтожны въ сравненіи съ гро¬ 
мадностью затраченныхъ усилій! 44 

Въ августѣ 1874 года Ободовская (въ письмѣ помѣ¬ 
щенномъ въ „Обв. актѣ") относилась къ результатамъ 
движенія въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

„Тяжело тб, другъ, что большинство личностей, несмотря на- 
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единичные и серьезные ошибки и провалы, несмотря на множе¬ 
ство поучительныхъ для себя фактовъ, не становятся искренни¬ 
ми, прямыми, безпристрастными аналитиками всего происшедша¬ 
го въ этотъ годъ; никто почти не сводитъ серьезно счетовъ съ 
собою и съ тѣмъ общимъ цѣлымъ въ его содержаніи и формахъ, 
которое успѣло достаточно выразиться и характеризоваться край¬ 
не грустно, даже мрачно.... Не принимая сама непосредственнаго 
участія въ попыточной практикѣ, я тѣмъ не менѣе наблюдала и 
переживала цѣлое въ его частностяхъ простыхъ и болѣе слож¬ 
ныхъ, которыми оно разрѣшалось отъ поры до времени; изъ 
нихъ я составила понятіе о тѣхъ средствахъ, которыми распола¬ 
гаетъ теперь народное дѣло; вижу- я, живаго намъ дѣла теперь 
вовсе нѣтъ, и даже въ живомъ зародышѣ.... Наши пропагандисты 
пропорхнули по Руси и нигдѣ не пристроились, потому, вишь, 
что все мѣстности попадались имъ неблагодарныя; имъ приходи¬ 
лось отказаться отъ прежней сладкой надежды, что ничего не 
дѣлая, живя на чужой счетъ, ведя праздную жизнь въ средѣ ра¬ 
бочаго люда, они могутъ дѣлать что-нибудь путное_Вотъ и не 

выходили они себѣ ничего съ своими особыми несвоевременны* 

ми требованіями_Тысячи истратили они на свои демократе ту- 

.ристскія странствованія; анархисты-же главнымъ образомъ зани¬ 
мались организаціею провинціальнаго юношества для немедленна¬ 
го поднятія революціи... Теперь*же народъ не знаютъ и & ргіогі 
рѣшаютъ: писать книжки нужно, а о чемъ не знаютъ., они дума¬ 
ютъ отдуваться книжками, сочиняемыми ими, которыя болѣе меч¬ 
таютъ о народѣ, чѣмъ знаютъ его. Запасшись ими, побаловавшись 
мастерскими одинъ, два мѣсяиа, они отправляются на дѣло. Опять 
начнется старая пѣсня. Всѣ страшные провалы, кои были до 
сихъ поръ, не научили, какъ видно, ничему товарищей нашихъ... 
Провалъ прокламаціонистовъ; провалъ съ рабочими фабричными 
и заводскими; провалъ съ крестьянами въ Ярославской губерніи 
ничего не указали*. 

Аксельродъ писалъ въ концѣ 1878 г. („Переходный 
моментъ нашей партіи 44 въ „Общинѣ 44 N 0 8-9; 21 и 
слѣд.): 

„Наше революціонное движеніе проходитъ теперь критическій 
моментъ своего развитія. Намъ приходится переживать самый тя¬ 
желый фазисъ въ жизни партій и народовъ — фазисъ броженія и 
дезорганизаціи, всегда сопровождающихъ такъ называемыя пере¬ 
ходныя эпохи. Хаотическое состояніе умовъ, отсутствіе ясныхъ 
и опредѣленныхъ взглядовъ на основныя цѣли и средства соці¬ 
альной революціи, полнѣйшее отсутствіе организаціи или пра¬ 
вильнаго распредѣленія функцій между разными составными эле¬ 
ментами нашей партіи и постояннаго тѣснаго отношенія между 
ними — такова, въ самыхъ общихъ чертахъ, характеристика со¬ 
временнаго ея состоянія... 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 280 — 


„Исходнымъ пунктомъ революціоннаго движенія въ Россіи въ 
1873-74 гг. было стремленіе осуществить свободную федерацію 
общинъ, пользующихся на коллективныхъ основаніяхъ землею и 
всѣми орудіями труда. Единственно раціональнымъ путемъ, веду¬ 
щимъ къ осуществленію такого соціальнаго порядка, признано 
было возбужденіе народной иниціативы и самодѣятельности, какъ 
въ борьбѣ съ нынѣшнимъ строемъ, такъ и въ дѣлѣ созданія но¬ 
ваго порядка на развалинахъ стараго. Пропаганда соціалистиче¬ 
скихъ идей среди народа и организація его силъ для сознатель¬ 
ной и единодушной борьбы съ его угнетателями — вотъ что, по¬ 
этому, провозглашено было главнымъ дѣломъ соціалистовъ въ 
Россіи. Таково было наше знамя въ 1873-74 г. 

„Прошло уже около 6-ти лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ въ Россіи 
возникло это направленіе. Можно было ожидать, что за этотъ 
промежутокъ оно окрѣпнетъ, полнѣе и рѣзче обозначится въ 
своемъ примѣненіи къ особенностямъ мѣстныхъ условій -жизни 
въ Россіи, войдетъ въ плоть и кровь правильно организованной 
народной партіи. На дѣлѣ вышло однако не то. Элементы по¬ 
слѣдней, правда, уже существуютъ, но отъ организаціи ихъ въ 
партію еще далеко. Мало того; мы сами не съумѣли организо¬ 
ваться въ силу, руководимую опредѣленно и послѣдовательно 
системой идей, или, точнѣе, программой, въ которой цѣли и сред¬ 
ства не противорѣчили-бы другъ другу. Наоборотъ, мы раздро¬ 
бились на массу кружковъ подъ разными наименованіями... 

„Наиболѣе нравственно развитая часть учащейся молодежи бе¬ 
ретъ исключительно на свои плечи столь грандіозную задачу, 
какъ подготовленіе рабочихъ массъ къ сознательной и организо¬ 
ванной борьбѣ съ враждебными имъ элементами... 

„Поставленные среди наиболѣе тяжелыхъ условій для выпол¬ 
ненія нашей цѣли, мы въ то-же время должны были выступить 
на борьбу съ этими условіями, обладая для этого наименьшимъ 
количествомъ средствъ. Такимъ образомъ мы напередъ обречены 
были на совершеніе множества промаховъ и на претерпѣніе ряда 
неудачъ. Впрочемъ, скудость нашихъ знаній и недостатокъ опыт¬ 
ности можно бы, при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
постепенно пополнить во время практической дѣятельности. И 
нѣкоторые изъ насъ такъ и надѣялись, что неизбѣжныя первона¬ 
чальныя ошибки легко будетъ потомъ исправить, по мѣрѣ стол¬ 
кновенія съ дѣйствительностью; что недостатокъ знаній можно 
будетъ затѣмъ восполнить, сообразно запросу на нихъ самой 
жизни. Но желѣзныя условія русской жизни разбили и эти на¬ 
дежды". 

Стефановичъ выражался тогда-же („Наши задачи въ 
селѣ“, тамъ-же 32 и слѣд.): 

„Вѣками отчужденные отъ простаго русскаго народа, не имѣя 
съ нимъ почти ничего общаго — мы понесли въ его среду идеи 
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соціализма. Каждый изъ насъ ожидалъ встрѣтить въ народѣ такія 
качества, которыя во многихъ отношеніяхъ ставятъ его на высо¬ 
ту, несравнимую съ нашимъ нравственнымъ уровнемъ. Пропаган¬ 
да пронеслась по 37-ми губерніямъ. Мы шли съ самыми широ¬ 
кими надеждами. Намъ казалось, что народъ готовъ принятъ наши 
ученія во всей ихъ научной полнотѣ; нравственныя стороны 
этого народа, который мы такъ идеализировали, служили намъ 
въ томъ ручательствомъ. Мы вѣрили, что своимъ появленіемъ 
въ деревнѣ, смѣлымъ словомъ правды и готовностью жертвовать 
во имя интересовъ народа, не трудно расшевелить въ немъ 
мысль и поднять смѣлость его духа. Такимъ путемъ думали мы 
приблизить осуществленіе революціи настолько, что готовы были 
по пальцамъ считать годы, когда она разразится со всей народ - 
пой мощью и широтой. Вѣра и энтузіазмъ придали нашему дви¬ 
женію грандіозный, массовой характеръ. 

„Къ сожалѣнію, мы можемъ развѣ съ приблизительной точно¬ 
стью сказать, каковы результаты этой небывалой въ Россіи па 
размѣрамъ пропаганды въ народѣ Дезоргапизаціоииость движенія 
и способъ пропаганды въ видѣ распространенія книгъ и устной 
проповѣди не могли оставить по себѣ особенно обильныхъ ре¬ 
альныхъ плодовъ. Наши идеи въ большинствѣ случаевъ , вѣроятно, 
остались въ умахъ крестьянства только въ видѣ подтвержденія 
или санкціи тѣхъ желаній, какія уже существовали въ немъ, вы¬ 
работанныя его собственной жизнью. Не одному изъ насъ лич¬ 
нымъ опытомъ пришлось убѣдиться, что это такъ". 

Совершенно естественно „Набатъ 44 въ виду своей 
программы дѣйствія, подвергалъ самой строгой крити¬ 
кѣ пропагандистскую дѣятельность 1873— 75 годовъ. 

Главнымъ образомъ причины этихъ неудачъ видѣли 
или въ неумѣлой Формѣ пропаганды, или прямо въ 
томъ, что идейная пропаганда была недостаточнымъ, а- 
то и вовсе негоднымъ орудіемъ для русской револю¬ 
ціи. 

Уже въ „Потерянныхъ силахъ революціи 44 („Вп. 44 П, 
236 и слѣд.) высказывалось о пропагандѣ среди наро¬ 
да: 

„Ея трудность лишь въ томъ, чтобы народъ повѣрилъ пропа¬ 
гандисту изъ „интеллигенціи*; чтобы онъ призналъ его не болту¬ 
номъ, не врагомъ, не хитрымъ агитаторомъ изъ эгоистическихъ 
цѣлей, а своимъ человѣкомъ*. 

Въ Л 875-76 годахъ, когда тактика „троглодитовъ‘Ѵ 
тактика „поселенія въ народѣ 44 смѣнила прежнюю так¬ 
тику бродячей пропаганды въ народѣ, послѣднюю от— 
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«рыто осыпали насмѣшками (см. „Сопзр. Ро1.“ ХУШ). 
Другіе порицатели шли далѣе и считали революціон¬ 
ную организацію не соотвѣтствующею русскому ха¬ 
рактеру. Авторъ „Подпольной Россіи* 4 и позже писалъ 
{166 и слѣд.): 

„Слѣдуетъ замѣтить, что русскіе, і; обще говоря, всегда были 
плохими конспираторами. Люди, пол.бные Софьи Перовской и 
Александру Михайлову, составляютъ у насъ рѣдкое исключеніе. 
Широкая русская натура, привычка дѣлать все „міромъ", тѣс¬ 
ность личныхъ отношеній и, нужно признаться, славянская рас¬ 
пущенность — все это трудно мирится съ основнымъ конспира¬ 
тивнымъ правиломъ: говорить о дѣлѣ только съ тЬмъ, съ кѣмъ 
должно говорить объ этомъ и никогда не съ тѣмъ, съ кѣмъ мож¬ 
но объ этомъ говорить, хотя-бы съ полпой видимой безопасно¬ 
стью. Поэтому революціонныя тайпы обыкновенно хранятся не 
очень строго и, разъ выскользнувъ изъ тѣснаго кружка органи¬ 
заціи, онѣ распространялись съ удивительной быстротой по все¬ 
му радикальному міру". 

Еще болѣе сильнымъ аргументомъ за безполезность 
русскаго революціоннаго движенія былъ недостатокъ 
революціонныхъ силъ. Право революціонеровъ на про¬ 
возглашеніе своей программы признавалось безуміемъ, 
„пока они безсильны 44 („Вп.“ III, 10). Отпадали люди 
разочарованные будто-бы изъ-за „отсутствія всякихъ 
идеаловъ 44 въ обществѣ, изъ-за его „безсилія 44 , изъ-за 
„безсилія личности 44 . Многіе пропагандисты-иародники 
находили неудачу неизбѣжною вслѣдствіе того, что 
интеллигенція собственными силами и не имѣла ника¬ 
кой возможности совершить соціальную революцію („Вп. 44 
N 0 28; 97 и слѣд ). 

„Русскій интеллигентный классъ, на основаніи всего своего 
прошедшаго, совершенно безсиленъ для произведенія не только 
соціальной революціи, но и какой-либо политической революціи 
серьезнаго характера. Онъ. отдѣльно взятый, .не можетъ даже ее 
подготовить. Всякая революція требуетъ въ своихъ подготовите¬ 
ляхъ и совершителяхъ двухъ условій: во первыхъ, традиціонной 
привычки солидарнаго дѣйствія; во вторыхъ, не только группъ 
болѣе или менѣе ясно понимающихъ революціонную задачу, и 
группъ, сочувствующихъ ея практическимъ требованіямъ, но еще 
реальной связи революціонныхъ дѣятелей съ массами, которыя 
если не поднялнеь-бы сами по иниціативѣ агитаторовъ, то пош¬ 
ли-бы за предводителями, довѣряя ихъ искренней готовности 
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дѣйствовать для народнаго блага. . . . Въ Россіи оба упомянутыя 
условія безусловно отсутствуютъ: интеллигентный классъ лишенъ 
всякой привычки солидарнаго дѣйствія и отдѣленъ отъ народа 
чуть не двухвѣковымъ недовѣріемъ. 

„При самой подготовкѣ революціи въ средѣ самого интелли¬ 
гентнаго класса произойдутъ обыкновенныя яаленія, столько разъ 
повторявшіяся, что ихъ приходится признать нормальными: сна¬ 
чала горячее самоотверженіе для пароднаго дѣла подъ вліяніемъ 
нѣсколькихъ крупныхъ личностей: затѣмъ гибель этихъ лично¬ 
стей; затѣмъ уныніе и охлажденіе большинства; затѣмъ примире¬ 
ніе его съ существующимъ порядкомъ. Многіе будутъ поддержи¬ 
вать союзъ революціонеровъ, пока въ немъ будетъ присутство¬ 
вать одушевленіе, пока онъ будетъ крѣпокъ нѣсколькими влія¬ 
тельными личностями; въ эпоху-же его распаденія, унынія, никто 
не придетъ къ нему на помощь; лучшіе захотятъ продолжать дѣ¬ 
ло въ одиночку, партизанами революціи, ругая неспособность и 
безхарактерность товарищей, и тѣмъ разрывая послѣднюю силу 
союза, такъ какъ сила всякаго революціоннаго союза не въ еди¬ 
ницахъ, не въ партизанахъ герояхъ, а въ его связи, въ его кол¬ 
лективномъ дѣйствіи, въ его солидарности . Не привыкшіе цѣнить 
солидарности, не имѣя никакой традиціонной организаціи, не на¬ 
ходя поддержки ни въ своей средѣ, ни въ обществѣ, лучшіе 
представители соціально-революціонной мысли будутъ въ каждую 
минуту готовы или сами отойти совсѣмъ въ сторону отъ дѣла 
изъ-за личнаго самолюбія, изъ за неуживчивости съ другими, 
изъ-за личной фантазіи, или поставить товарищей въ необходи¬ 
мость разрушить уже образовавшійся группы, подорвать резуль¬ 
таты уже готовой работы. Вся исторія русскаго интеллигентнаго 
класса выдвигала для него на первый планъ личные вопросы, 
придавала даже общественной дѣятельдости его членовъ личный 
характеръ; й личные вопросы удержатъ почти неизбѣжно преоб¬ 
ладающее вліяніе во всякой революціонной дѣятельности, опира¬ 
ющейся преимущественно на силы и на формы жизни интелли¬ 
гентнаго класса въ Россіи. Онъ не въ состояніи создать солидар¬ 
ной революціонной организаціи*. 

Таиъ-же (№ 20) было указано на „рабскія привыч¬ 
ки унаслѣдованныя русскою интеллигенціею. И Дра¬ 
гомановъ тщательно подчеркивалъ въ ней („Общ.“ № 
8-9; 54) 

„несоотвѣтствіе словъ и дѣла, слабость настойчивости и духа 
сопротивленія пачальству и нападенія на него*. 

Наконецъ въ нѣкоторыхъ статьяхъ, полученныхъ ре¬ 
дакціею „Впередъ!“ изъ Россіи и напечатанныхъ ею 
съ возраженіями, высказывается самый безнадежный 
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взглядъ на положеніе дѣлъ, взглядъ, который редакція 
журнала, возмущаясь противъ него, Формулировала слѣ¬ 
дующимъ образомъ (..Народное міросозерцаніе и соці¬ 
альная революція 44 въ № 31; 196 и слѣд. въ отвѣтъ 
на корреспонденцію: „Къ вопросу объ условіяхъ ре¬ 
волюціи въ Россіи 44 въ томъ-же номерѣ): 

„Пропаганда партіи, расширяющая и укрѣпляющая партію, 
безсмысленна. Но это — единственное дѣло соціально-реоолюпіонной 
партіи, по мнѣнію автора. Если оно невозможно, вредно и без¬ 
смысленно, то у партіи нѣтъ никакого дѣла, сама партія не имѣ¬ 
етъ смысла, само соціально революціонное дѣло невозможно. А 
такъ какъ политическія революціи уже отвергнуты заранѣе, то 
приходится отречься отъ всякой революціонной дѣятельности. Сло¬ 
жите руки, русскіе соціалисты, русскіе революціонеры; смотри^ 
те, какъ народъ гибнетъ, какъ общество деморализуется, и жди¬ 
те.... спасителей изъ за-границы. Сложите руки, ждите, или... пу¬ 
стите себѣ пулю въ лобъ". 

II такъ, сознаніе въ неподготовленности интеллиген¬ 
ціи къ революціонному дѣлу при условіяхъ существо¬ 
вавшихъ въ 1875—77 годахъ было очень распростра¬ 
нено. И немедленное обращеніе къ революціонной про¬ 
пагандѣ соціалистическихъ принциповъ, къ вызову воз¬ 
станія въ народѣ, и медленное подготовленіе настоя¬ 
щихъ революціонеровъ въ Россіи путемъ личнаго раз¬ 
витія мысли и знаній оказались пріемами неудачными 
и представляющими опасности, устранить котОрыя не 
было, повидимому, возможности. Вредныя привычки 
были многочисленны. Патологическія явленія разре¬ 
шались и обѣщали новыя подобныя-же явленія. Энту¬ 
зіазмъ перваго „движенія въ народъ 14 былъ уже дѣ¬ 
ломъ прошлаго. „Подготовители 44 сами почти добро¬ 
вольно сходили съ политической сцены. На что можно 
было разсчитывать? Была-ли даже возможность раз¬ 
считывать на что-либо? 


Да, можно и должно было разсчитывать на то, что, 
независимо отъ иллюзій, которыя должны были разле¬ 
тѣться, независимо отъ неподготовленности сѣятелей 
будущаго, независимо отъ сдѣланныхъ ошибокъ, кото- 
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рыя быля неизбѣжны при данныхъ условіяхъ — исто¬ 
рическій процессъ долженъ былъ сдѣлать свое дѣло. 
Сѣмя соціальной революціи было брошено на русскую 
почву въ той прннцииіальной Формѣ, въ которой оно 
уже всходило на почвѣ всѣхъ передовыхъ народовъ 
Европы. Сѣмя политической силы, враждебной абсолю¬ 
тизму, давно уже взрощенисе мирными мистиками вре¬ 
менъ Новикова, декабристами — членами тайныхъ по¬ 
литическихъ союзовъ по образцу Запада, либеральною 
литературою, съумѣвшею дѣлать свое дѣло даже при 
Николаѣ I, наконецъ проповѣдью Герцена и Черны¬ 
шевскаго, это сѣмя, столько разъ побитое градомъ ад¬ 
министративныхъ гоненій и рабскихъ привычекъ об¬ 
щества, всходило гуще и крѣпче прежияго подъ рука¬ 
ми новыхъ сѣятелей, вложившихъ въ новое дѣло не¬ 
бывалый энтузіазмъ, небывалое самоотверженіе, мо¬ 
жетъ быть еще болѣе небывалую сплоченность для 
общаго дѣла. Интеллигенція русская имѣла всѣ тѣ 
недостатки, которыми такъ возмущались авторы „Ре¬ 
волюціонеровъ изъ привилегированной среды и , всѣ тѣ 
„рабскія прпвычкіг 1 , на которыя строго указывали „укра¬ 
инскіе* соціалисты; однако именно эта интеллигенція 
съумѣла ііе только выставить личности, которыя въ 
серединѣ 70-хъ годовъ способны были яс.,о и опре¬ 
дѣленно Формулировать задачи революціоннаго соціа¬ 
лизма, какъ это было сдѣлано на процессѣ 50-ти, но 
оказалась способною, съ одной стороны, вызвать то 
массовое движеніе на помощь народу, которое охвати¬ 
ло 37 губерній, съ другой —выработать чрезъ немногіе 
годы такую организацію и такую энергическую дѣя¬ 
тельность, которая могла идти въ параллель съ самы¬ 
ми крупными политическими проявленіями протестую¬ 
щаго меньшинства въ исторіи какого угодно иарода. 

Но вліяніе соціалистической пропаганды шло и да¬ 
лѣе. „Земйеволецъ м , довольно строго п критически от¬ 
носящійся къ дѣлу пропагандистовъ 1873—76 годовъ, 
тѣмъ не менѣе говоритъ о. 

«вліяній, хоторОб пропаганда оказала на ту часть вашей молодо? 
ах 19 
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жи, которая, не примкнувъ къ соціалистическому движенію ак¬ 
тивно, стала къ нему въ положевіе сочувствующей. Въ общем ъ 
вліяніе соціалистическаго движенія на общество и интеллигенцію 
еп шаазе выразилось въ томъ, что оно внесло нѣкоторое ожив¬ 
леніе въ будничную ихъ жизнь, развернуло передъ ними рядъ 
необычныхъ явленій, заставило ихъ, между прочимъ, призаду¬ 
маться надъ такими вопросами, надъ которыми они раньше, по 
косности своей, и не дерзали этого. Вопросы, напримѣръ, поли- 
тйческаю свойства сдѣлались съ того времени предметомъ все 
большаго и большаго обсужденія". 

Точно также народъ русскій не былъ поднятъ про¬ 
пагандою энтузіастовъ 1873 — 1878 годовъ и не могъ 
быть ею поднятъ, такъ какъ массы поднимаются лишь 
тогда, когда идея, которая ихъ поднимаетъ, совпадаетъ 
съ болѣе или менѣе ясно понятыми ихъ (интересами; 
однако этотъ народъ не только выставилъ отдѣльныя 
личности Алексѣевыхъ и Желябовыхъ, по оказался во 
многихъ случаяхъ воспріимчивъ къ проповѣди въ его 
рядахъ, кое-гдѣ отстаивалъ энергически „внушителей 44 , 
былъ способенъ дать на югѣ матеріалъ для организа¬ 
ціи Заславскаго, и, отмѣчая событія 1878 г., „Кален¬ 
дарь Народной Воли 44 могъ занести въ свою лѣтопись 
къ декабрю 23 и 30 два „генеральныхъ собранія Сѣ¬ 
вернаго Рабочаго Союза 44 . „Землеволецъ 44 говоритъ о 
результатахъ соціалистической пропаганды въ народѣ 
въ эту эпоху: 

„Единственное, что можно сказать съ нѣкоторой увѣренностью, 
это — то, что пропаганда въ значительной мѣрѣ обострила въ на¬ 
родѣ то броженіе умовъ, которое еще раньше, вслѣдствіе дру¬ 
гихъ вліяній, началось въ немъ. Масса слуховъ и толковъ о пе¬ 
редѣлѣ земли и разныхъ другихъ перемѣнахъ, имѣющихъ въ виду 
интересъ народа, стали распространяться въ его средѣ съ боль¬ 
шимъ еще упорствомъ, чѣмъ прежде. Конечно, вліяніе это неу¬ 
ловимо, нельзя его ни измѣрить, ни вычислить, но оно несомнѣн¬ 
но было". 

Вѣрно также замѣчали критики, что русскіе—плохіе 
конспитаторы, но именно эти годы, которые обнару¬ 
жили этотъ ихъ традиціонный недостатокъ, были года¬ 
ми выработки новыхъ типовъ „конспираторовъ 44 , „укры¬ 
вателей 44 или даже „безъименныхъ политическихъ дѣ¬ 
ятелей 44 , которые иногда такъ и сходили въ могилу 
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иди терялись въ толпѣ незамѣтныхъ обывателей, со* 
вершивъ свое скромное дѣло и не оставивъ послѣ се¬ 
бя даже имени*). Для типовъ, такимъ образомъ выра¬ 
батывавшихся достаточно прочесть въ „Подпольной 
Россіи" главы: „Укрыватели" и „Тайныя типографіи" 
и въ книгѣ Тихомирова главы * „Тайная типографія" и 
„Шпіоны и противудѣйствіе имъ (МоисЬагдз еі Соп- 
іте-тоисЬагсІз)". Это —всходило брошенное сѣмя. 


Соціалистическіе принципы были усвоены и опре¬ 
дѣленно Формулированы. Народничество оставалось ха- 

*) Таковъ былъ, напримѣръ, тотъ „третій* обитатель конспира¬ 
тивной квартиры, гдѣ находилась тайная типографія, о которомъ 
авторъ „Подпольной Россіи* пишетъ: 

„Фамилія третьяго изъ обитателей квартиры такъ и осталась 
тайной. Уже больше трехъ лѣтъ онъ находился въ рядахъ партіи 
и пользовался всеобщей любовью и уваженіемъ; но его настоя¬ 
щаго имени никто не зналъ, потому что тотъ, кто ввелъ его въ 
организацію, умеръ, а всѣ остальные звали его не иначе какъ 
„Птицей*—прозвище, данное ему за голосъ. Когда, послѣ отчаян¬ 
наго четырех-часоваго сопротивленія, типографія „Народной Во¬ 
ли*, гдѣ онъ работалъ, принуждена была сдаться и солдаты вор¬ 
вались въ домъ, онъ покончилъ съ собой выстрѣломъ изъ ре¬ 
вольвера. Такъ безъименнымъ онъ жилъ, безъименнымъ сошелъ 
и въ могилу. 

„Это былъ совсѣмъ еще молодой человѣкъ лѣтъ 22-23, высо¬ 
кій, тонкій, съ худощавымъ лицомъ, обрамленнымъ прядями длин¬ 
ныхъ изъ-синя черныхъ волосъ, оттѣнявшихъ еще больше его 
мертвенную блѣдность—результатъ долгаго лишенія свѣжаго воз¬ 
духа и свѣта и постояннаго пребыванія въ атмосферѣ, наполнен¬ 
ной ядовитой пылью свинца. Живыми оставались только глаза, 
большіе и черные какъ у газели, лучистые, безконечно добрые и 
грустные. У него была чахотка, и онъ зналъ это, но все таки не 
хотѣлъ покинуть свой постъ, потому что былъ опытнымъ набор¬ 
щикомъ, и замѣнить его было некѣмъ*. 

Мнѣ самому пришлось сказать нѣсколько словъ на париж¬ 
скомъ кладбищѣ надъ могилою эмигранта, умершаго въ госпита¬ 
лѣ отъ чахотки, и о которомъ всѣ собравшіеся надъ его моги¬ 
лою русскіе знали только, что его звали Андреемъ, что это 
былъ соціалистъ и что онъ игралъ крупную роль въ Кіевѣ. 
Лишь #ь послѣдствіи узнали, что это былъ Рахальскій, онъ *же 
Гуешювъ (см., „Кал.* 181). 
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рактеристПчеекото чертою партіи во веѣхъ ея Фракці¬ 
яхъ. Но смыслъ этого слова измѣнился. Оставались 
прочными убѣжденія („Вп.“ I, 12): : 

„На первое мѣсто мы ставимъ положеніе, что перестройка 
русскаго общества должна быть совершена не только съ цѣлью 
народнаго блага, не только для народа, по и посредствомъ наро¬ 
да. .. . Только союзъ иптеллигеяціи едиппдъ и силы народныхъ 
массъ можетъ дать побѣду*. 

Но Форма этого союза и способъ, которымъ народъ 
совершитъ перестройку, долженствующую имѣть мѣ¬ 
сто „посредствомъ" народа, требовали дальнѣйшаго 
болѣе внимательнаго изученія и болѣе долгаго опыта. 
Каковы могли, каковы должны были быть при этомъ 
подготовительные Фазисы сближенія интеллигенціи и 
народа, Фазисы подготовленія интеллигенціи кѣ ея ро¬ 
ли помощниковъ народа и подготовленія народа къ его 
роли еамоонредѣлптсля своихъ судебъ? — эти вопросы 
Предстояло рѣшить слѣдующимъ эпохамъ движенія; 
эпохѣ дѣятельности народниковт, „Землп и Воліг*, съ 
ихъ попытками крѣпкой < ршпизаціи интеллигенціи, раз¬ 
селяющейся въ народѣ; эпохѣ народниковъ „Народной 
Воли", съ ихъ дѣйствительною организаціею интелли¬ 
генціи для борьбы съ правительствомъ, какъ главною 
помѣхою свободнаго н самостоятельнаго подготовленія 
народа къ его самоопредѣляются роли. 

Народничество было, наконецъ, завѣщаніемъ* вос¬ 
принятымъ отъ эпохи пропаганды настоящими и бу¬ 
дущими русскими соціалистами въ связи съ тѣми 
ближайшими цѣлями, и съ тѣмъ пониманіемъ роди 
интеллигенціи и народа въ будущемъ движеніи, кото¬ 
рыя постепенно вырабатывались и вырабатывайся на 
нашей родинѣ. Эти цѣли іі это пониманіе вырабатыва¬ 
ются подъ вліяніемъ личныхъ убѣжденій отдѣльныхъ 
единицъ; подъ вліяніемъ роста классоваго сознанія въ 
народѣ; наконецъ, подъ вліяніемъ событій Исторій, 
которыя, независимо отъ воли первыхъ и отъразйцтія 
сознанія въ послѣднемъ, обусловливаютъ гэноху врлие* 
иія или затишья, возможность коё-какйхъ реформъ. 
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облегчающихъ процессъ перехода къ новому, или не¬ 
избѣжность взрывовъ удачныхъ иди неудачныхъ, но 
всегда тяжелыхъ. Эти эпохи, составлявшіе для дѣяте¬ 
лей 1873 -—1876 годовъ еще неизвѣстное имъ будущее , 
должны были представить свои задачи и подвиги, свои 
успѣхи и свои ошибки; но даже еамая возможность 
тѣхъ задачъ, тѣхъ подвиговъ, тѣхъ успѣховъ и тѣхъ 
ошибокъ, которые должно было вызвать это будущее, 
опредѣлилась въ значительной мѣрѣ не только новыми 
условии и борьбы* но и тѣмъ, чт4 уже сдѣлали энту¬ 
зіасты-народники разсмотрѣннаго періода. 

Ходъ событій установилъ немалую разницу между 
состояніемъ умовъ въ западной Европѣ и въ Россіи 
въ ту эпоху, когда для человѣчества вообще насту¬ 
пилъ моментъ исторической роди для соціализма. 

Онъ могъ вступить въ эту историческую роль при 
опредѣленныхъ условіяхъ. Это былъ, прежде всего, 
результатъ явнаго пониманія классовыхъ интересовъ 
рабочихъ; это былъ, во вторыхъ, нравственный иде¬ 
алъ, который одинъ способенъ удовлетворить требова¬ 
нія справедливости при настоящемъ развитіи міровой 
интеллигенціи; это былъ, наконецъ, неизбѣжный Фа¬ 
зисъ экономической п политической исторіи цивилизо¬ 
ванныхъ націй* Фатально подготовленный самими вра¬ 
гами соціализма. Какъ результатъ трехъ могучихъ исто¬ 
рическихъ сидъ* онъ не можетъ, не воторжествовать . 
Но цутр этого торжества могутъ — и даже должны 
быть —- очень различны среди разныхъ націй, вслѣд¬ 
ствіе историческихъ условій, существующихъ въ каж¬ 
дой изъ микъ. , Кризисы, переживаемые ими, могли, 
могутъ д должны быть к по ихъ качеству, и по пхъ 
напряженію, и по пхъ опасности, различны для каж¬ 
даго народа. 

Здѣсь , п лежитъ разница между явленіями соціализ¬ 
ма западнаго и русскаго. і 

Въ Зннадной Европѣ соціалистическая проповѣдь во 
второй -половинѣ; нащего вѣка приняла характеръ весь- 
МО; близкій къ нормальному. На почвѣ машиннаго про- 
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изводства и всемірной конкурренцій Изъ-За рывковъ, 
выработался пролетаріатъ, которому юридическія усло¬ 
вія позволили сплотиться и въ которомъ росло яа 
почвѣ стачекъ сознаніе противуположенія его интере¬ 
совъ интересамъ эксплуатирующихъ его партоновъ. 
Когда раздался призывъ: „Пролетаріи всѣхъ странъ, 
соединяйтесь! 4 , особенно-же когда Генеральдый Со¬ 
вѣтъ Интернаціонала открылъ свои засѣданія, когда 
„Капиталъ 44 Маркса выставилъ теорію прибавочной сто¬ 
имости и классовой борьбы, вполнѣ готовые элементы 
сознанныхъ интересовъ Формулировались въ „классо¬ 
вомъ сознаніи рабочихъ*. Партія рабочихъ была уже 
„въ возможности* повсюду, и на Этой почвѣ создался 
крѣпкій союзъ соціалистическая интеллигенціи и рабо¬ 
чаго пролетаріата всѣхъ странъ. Отсюда слабость кри¬ 
зисовъ этой эволюціи и замѣчательные успѣхи по¬ 
слѣдней. 

У насъ положеніе Дѣдъ какъ разъ противуположно. 
Среди огромнаго населенія, не имѣвшаго возможности 
усвоить наслажденіе развитіемъ и потребность разви¬ 
тія; среди господствующихъ кДассЬЗъ, живущихъ или 
по обычаю, или въ борьбѣ за самые низменные инте¬ 
ресы, подъ жестокимъ гнетомъ абсолютизма. Исторія 
петербургскаго періода, въ оппозицію старому москов¬ 
скому застою, выработала незначительную по ииелу 
интеллигенцію, жадную до саМыхѣ послѣднимъ резуль¬ 
татовъ міроваго идейнаго движенія. Эта интеллигенція 
была поставлена въ необходимость сдѣлаться посредни¬ 
цею между продуктами этого движенія й Обществомъ, 
чуждымъ яснаго сознанія своихъ самыхъ Насущныхъ 
коллективныхъ интересовъ и въ которомъ абсолютизмъ 
вытравилъ самыя элементарныя привыНки солидарно¬ 
сти. Эта интеллигенція стала неизбѣжно оппозиціон¬ 
ною, однако и въ политической оппозиціи, и Въ про¬ 
повѣди общественнаго прогресса она не могла бытъ 
ничѣмъ инымъ, какъ силою идейною . Какъ сйла идей¬ 
ная, литературная, сближающая мѣстные элементы съ 
заимствованіями изъ идейныхъ СФеръ другихъ странъ. 
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она двинула декабристовъ на дворцовую площадь, со¬ 
здала литературу гуманитарныхъ идей подъ сапогомъ 
Николая I, перенесла въ московскіе и петербургскіе 
кружки утопіи Сенъ-Симона и Фурье, позже, въ мо¬ 
лодежь университетовъ и гимназій, анархизмъ Пру¬ 
дона и Бакунина, идеалъ рабочаго и научнаго соціа¬ 
лизма. Во всѣхъ этихъ Фазисахъ двигателями являлись 
не стихійныя силы, дѣйствующія подъ вліяніемъ все 
яснѣе сознаваемыхъ коллективныхъ интересовъ, а не¬ 
большое меньшинство личностей, стоящихъ по разви¬ 
тію, по пониманію и по личной энергіи далеко выше 
большинства, которое оставалось подъ игомъ обычая, 
знало заботы лишь о мелкихъ интересахъ и въ кото¬ 
ромъ отсутствовала всякая личная иниціатива. Эти 
идейные дѣятели, именно вслѣдствіе своего духовнаго 
уединенія, не могли не преувеличивать и представле¬ 
ніе о своихъ силахъ, и могущество и привлекатель¬ 
ность идей, ихъ бросавшихъ въ исторію. Они не мог¬ 
ли также —какъ сила идейная- не встрѣтить сопротив¬ 
ленія въ унаслѣдованныхъ, обычныхъ Формахъ куль¬ 
туры и мысли, сопротивленія, еще болѣе упорнаго, 
чѣмъ въ императорской полиціи и въ бюрократіи. На¬ 
родническій соціализмъ начала 70-хъ годовъ « талъ какъ 
бы свѣтскою религіей; онъ бросилъ въ народъ тѣхъ 
страстныхъ „искателей истины*, о которыхъ пришлось 
упомянуть и ренегату, готовившемуся отречься отъ 
своихъ вчерашнихъ вѣрованій (см. „Сопер, еі Роі.*); 
тѣхъ „апостоловъ 44 новаго свѣтскаго евангелія, которые 
изумили міръ. На зло классовымъ интересамъ, на зло 
обычной рутинѣ, именно изъ класса, сознанные интере¬ 
сы котораго, не только матеріальные, но и умственные 
—интересы обширнаго развитія—были противуположны 
сознаннымъ интересамъ народныхъ массъ, обездолен¬ 
ныхъ и въ матеріальномъ, и въ умственномъ отноше¬ 
ніи, вышли „народники*, доходившіе до желанія за¬ 
быть то, чему они учились, чтобы быть ближе къ на¬ 
роду. Приходилось бороться съ беззастѣнчивымъ пра¬ 
вительствомъ, поигравшимъ въ реформы, но быстро 
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перешедшимъ къ реакціи послѣднихъ 30 -и лѣтъ. При¬ 
ходилось бороться и съ обществомъ, проникнутымъ и 
вредными привычками мысли и жизни, и трусостью 
за свой интересъ, за свою шкуру. Приходилось бо¬ 
роться и съ собственною неподготовленностью, съ соб¬ 
ственнымъ отсутствіемъ героическихъ традицій, съ соб¬ 
ственными „рабскими привычками *. Кризисъ не могъ 
быть инымъ, какъ очень тяжелымъ н онъ былъ тя¬ 
желъ. Это было естественное, неизбѣжное слѣдствіе 
условій, при которыхъ совершалась и совершается 
исторія. 

Но русская интеллигенція, сдѣлавшаяся народниче¬ 
скою, сознательно соціалистическою п революціонною, 
пережила этотъ кризисъ, которому подобнаго не пред¬ 
ставляла, да и не могла представить ни Западиая Ев¬ 
ропа, ни Америка. Она сосчитала жертвы, созналась 
предъ собою въ ошибкахъ и въ увлеченіяхъ, взвѣсила 
и силы враговъ, и собственную энергію, и пошла ис¬ 
кать исхода изъ этого кризиса, оставаясь вѣрною основ¬ 
нымъ задачамъ соціализма рабочаго, научнаго и меж¬ 
дународнаго, п неумолимой враждѣ къ императорскому 
абсолютизму*). 

П. Лавровъ. 




*) Лишь здѣсь я имѣю возможность внести поправку къ стр. 128 
(давно уже отпечатанной) и къ примѣчанію *) тамъ помѣшенно¬ 
му. Изъ статьи Ф. Волховскаго въ № 28 лондонскаго „Летучаго 
Листка* стр. 6, отъ 18 января 1896 г., я узналъ, что „Сказка о 
Копѣйкѣ* принадлежитъ перу столь трагически погибшаго О. М. 
Кравчинскаго. 
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СЪ РОДИНЫ И НА РОДИНУ 


ЧТО ДѢЛАЕТСЯ НА РОДИНѢ! 

(Революціонное обозрѣніе) 


СОДЕРЖАНІЕ. Введеніе: предстоящія празднества.—I. Финан¬ 
сы Россіи.—П. .Духовная и свѣтская политика.— Ш. Либеральные 
„голоса* 4 . 

Ликуетъ вѣрноподданическая печать, готовясь къ коронаціи; 
ликуетъ благонамѣренная часть общества. И даже въ глубинѣ 
робкой и съежившейся послѣ царскаго окрика души либерала 
снова какъ будто начинаетъ распускаться плѣнительный цвѣтъ 
надежды: а что если вдругъ по случаю предстоящаго торжества 
государю императору благоугодно будетъ ступить на путь едине- 
пія самодержавія съ „землей* ? Что если царственная десница 
выпустип, изъ заточенія „крѣпкой власти* 4 либеральнаго чижа? 
Ахъ, и пе говорите! На какую только вѣтку не вспорхпетъ онъ, 
какой только пѣсни пе воспоетъ онъ во славу державнаго солн¬ 
ца. которое наконецъ то пригрѣло его. бѣднаго, вымокшаго, на¬ 
зябшагося чижа! Но то лишь будетъ, да и будетъ-ли еще. ... А 
пока вѣрноподданные приглашаются принять къ свѣдѣнію, въ ка¬ 
комъ порядкѣ, въ какихъ каретахъ, на какихъ подушкахъ и при 
помощи какихъ „скороходовъ, гоф фурьеровъ, камергеровъ и це¬ 
ремоніймейстеровъ*' царскія регаліи прослѣдуютъ изъ Зимняго 
дворца па станцію Николаевской желѣзной дороги, а тамъ будутъ 
„воздожеиы на приготовленный для нихъ столъ", а оттуда „имѣ¬ 
ютъ быть уложены въ особые ящики* 4 —и маршъ „особымъ экст¬ 
реннымъ поѣздомъ до Москвы'*! Намъ разсказываютъ далѣе съ 
умиленіемъ, въ теченіе сколькихъ дней (знайте -же, читатель, что 
въ теченіе трехъ!) будетъ говѣть царственная чета передъ коро- 
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нованіемъ, и въ какой день и часъ въ честь ея раздастся, подъ 
окнами Петровскаго дворца, серенада.... которая, прибавлю я отъ 
себя, была-бы дѣйствительно полна смыслу, если-бы въ ней мог¬ 
ли принять своими проклятіями участіе тѣни всѣхъ борцовъ, по¬ 
гибшихъ за народъ въ войнѣ съ самодержавіемъ... 

Нѣтъ, трудно удержаться отъ смѣху, читая всѣ эти оффиціаль¬ 
ныя реляціи нашихъ придворныхъ Пиндаровъ! На всякаго Жива¬ 
го человѣка описанія предстоящихъ празднествъ производятъ 
дѣйствіе, очень далекое отъ того, на которое разсчитывали со¬ 
ставители церемоніаловъ. Они неудержимо вызываютъ въ умѣ 
знакомыя всѣмъ намъ картины пріема знатныхъ гостей какимъ- 
нибудь разжившимся „его степенствомъ". Вдохнови меня, муза 
Замоскворѣчья, пропитанная запахомъ лампаднаго масла!... Тамъ, 
на далекбмъ Востокѣ, за предѣлами цивилизованнаго міра, раски¬ 
нулось громадное „Всероссійское подворье* 4 Романовыхъ. Сы¬ 
нокъ, проводивъ на тотъ свѣтъ тятеньку, зоветъ на новоселье 
графовъ, князей и прочихъ сіятельныхъ господъ изъ культур¬ 
ныхъ странъ. Употребляются всевозможныя мѣры, чтобы не уда¬ 
рить въ грязь лицомъ передъ иноземцами: штукатурятся стѣны, 
подметается дворъ, натираются скобы, лощатся полы; свои домо¬ 
чадцы загоняются въ самыя жалкія комнаты съ приказомъ „и не 
пикнуть 44 ; неспокойные жильцы, сапожники, мастеровые, вообще 
мелкій людъ, какимъ стоитъ и держится подворье, выселяются 
куда-нибудь „подальше отъ грѣха 44 : сказало-же начальство забла¬ 
говременно убираться изъ Москвы студентамъ, и иностранцы 
очень хорошо поняли смыслъ распоряженія, и устами благона¬ 
мѣреннаго Тетра даже одобрительно крякнули.... Пожалуйте, до¬ 
рогіе гости: видите, въ какомъ все у насъ порядкѣ и благочи¬ 
ніи; какой ароматный дымъ стелется отъ курильницъ; какъ вы¬ 
строились молодцы съ метлами; и съ какой ласковостью вмѣне¬ 
но взирать на подъѣзжающихъ всѣмъ этимъ зубастымъ, посажен¬ 
нымъ на цѣпь сторожевымъ псамъ самодержавія, Петровскимъ, 
Авсѣенкамъ, Суворинымъ... 


I 


Съ тѣхъ поръ, какъ я писалъ свое послѣднее обозрѣніе, про¬ 
шло болѣе полугода. Но новаго по существу за это время ниче¬ 
го не обнаружилось. Сынокъ продолжаетъ идти по стопамъ воз¬ 
любленнаго родителя;- визжа и лязгая, продолжаетъ развертывать¬ 
ся ржавая цѣпь „внутренняго развитія 44 , вѣрнѣе разложенія са*- 
модержавняго строя, И сдается мнѣ, что вотъ-вотъ и мы у конца 
ея. Я указывалъ прошлый разъ на „союзъ молодаго, посред¬ 
ствен нагоцаря, всесильнаго чиновничества и грабящихъ народъ 
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купцовъ и дворянъ (см. Л 5 „Съ Родины и на Родину*; стр. 
369). Этогь союзъ и теперь составляетъ суть нашей экономиче¬ 
ской и политической шагни. Но все яснѣе а яснѣе начинаютъ 
прокидываться на этомъ общемъ фонѣ нѣкоторыя явленія, каса¬ 
ющіяся поввдвмому лишь внѣшности, лишь формы, а на самомъ 
дѣдѣ свидѣтельствующія о томъ, что начало конца приближается. 
То старый строй подводить себѣ итоги и, самъ не сознавая того, 
работаетъ надъ балансомъ передъ своимъ, можетъ быть, близкимъ 
банкротствомъ. 

Очень типиченъ, иаприм, въ этомъ отношеній „всеподданѣйшій 
докладъ министра финансовъ о государственной росписи дохо¬ 
довъ и расходовъ на 1896 г. и Такъ можетъ писать лишь чело¬ 
вѣкъ, которому, въ сущности говоря, на самодержавіе пап девать, 
который находится теперь въ числѣ царскихъ слугъ только ради 
жирныхъ говядей, доставляемыхъ этимъ положеніемъ, и гораздо 
больше думаетъ объ интересахъ крупныхъ грабителей народа, 
чѣмъ о „царѣ и отечествѣ*. Въ старую рамку доклада безотвѣт¬ 
ственнаго министра самодержавному царю г. Витте успѣлъ вне¬ 
сти нѣчто новое; изъ старыхъ московскихъ мѣховъ вѣетъ свѣ¬ 
жимъ кабацкимъ духомъ „распивочпо и на выносъ". Обратите 
ввиманіе прежде всего па внѣшность, па слогъ росписи. Куда 
дѣвались эти византійскія, окамепѣлыя формы нашихъ оффиці¬ 
альныхъ документовъ, которыя папоминаютъ условную іератиче¬ 
скую живопись Восточной церкви! Онѣ сведены до минимума, 
ровно настолько, чтобы пе перепугать полнымъ ихъ отсутствіемъ 
вашего робкаго царя, нуждающагося въ костыляхъ традиціи. На¬ 
примѣръ, о божествѣ пѣтъ и помину. Сказано разъ: „въ бозѣ 
почившій императоръ Александръ Ш* — и только! Вѣдь нельзя- 
же было сказать въ самомъ дѣлѣ: „умершій отъ болѣзни почекъ 
батюшка вашъ*. А еще такъ недавно самъ Вышнеградскій, у ко¬ 
тораго вся религія сводилась къ рублю, не рѣшался однако на¬ 
писать десяти строкъ въ своей росписи безъ того, чтобы не воз¬ 
вести очи горѣ и не призвать всуе Провидѣнія. Теперешній ми¬ 
нистръ финансовъ упразднилъ эту богословскую риторику: на 
чорта, молъ, и Провидѣніе, когда и безъ него бюджеты сводятся 
съ лишками! 

Далѣе, г. Витте иѳ прочь отъ полемическаго задора и публи¬ 
цистическихъ пріемовъ, которые скорѣе относятся къ „подлому 
стилю*, чѣмъ къ обычному паренію канцелярскихъ орловъ. Такъ, 
роспись яе безъ хлесткости распространяется о „прочныхъ фи¬ 
нансовыхъ успѣхахъ" Россіи, которые, молъ, должны признать 
теперь „псѣ, независимо отъ личныхъ пастроеиій*, ибо эти успѣ¬ 
хи „выше вейка го пессимизма и всякаго оптимизма, выше недоб¬ 
рожелательной воркотни перваго п неумѣренныхъ увлеченій ито- 
раго*... Каково сказано, читатель? „Недоброжелательная воркот¬ 
ня**— вѣдь это хоть сейчасъ въ газетную передовицу! 

Но суть росписи и того интереснѣе. Беретъ, напр., министръ 
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постоянный рость нашего бюджета и не безъ задора спрашива¬ 
етъ: а почему онъ ростегь такъ? Откуда берутея средства у на¬ 
рода? И при этомъ проситъ читателей росписи орииять во вни¬ 
маніе, что главную часть нашихъ гееударотвеанііхъ доходовъ со¬ 
ставляютъ косвенные надоги, т. е. такіе, которые ваимаюте* съ 
потребителей, а не выколачиваются падкой. Выводъ прямой, во 
мнѣнію г. Витте: благосостояніе народа растетъ. И, объясняя эту 
мысль, министръ самодовольно продолжаетъ: „Въ прежнее в реи я 
существованіе цѣлыхъ зажиточныхъ селъ, или даже лишь отдѣль¬ 
ныхъ зажиточныхъ крестьяискцхъ дворовъ, отмѣчалось у пасъ, 
какъ рѣдкое исключеніе. Въ настоящее время, напротивъ, образо¬ 
ваніе зажиточной части сельскаго населенія и выдѣленіе ея изъ 
общей массы въ особую группу составляютъ повсемѣстное явле¬ 
ніе, очень часто встрѣчающееся и уже вышедшее изъ категорія 
исключеній. Эта часть сельскаго населенія, довольно сильно воз¬ 
растая въ численности, дѣлаетъ весьма замѣтные успѣхи въ сво¬ 
емъ благосостояніи; располагая значительною долею во вкладахъ 
сберегательныхъ кассъ, увеличивая потребленіе многихъ ману¬ 
фактурныхъ и другихъ товаровъ, она представляетъ собой такой 
слой крестьянства, который съумѣетъ побороть неблагопріятныя 
условія сельской жизни и располагает!» всѣми задатками для 
дальнѣйшаго развитія" 4 . Авторъ росписи не смущается тѣмъ, что 
изображаемая имъ идиллія говоритъ ни о чемъ иномъ, какъ о 
ростѣ кулачества въ деревнѣ. Онъ даже съ особымъ удовольстві¬ 
емъ разрабатываетъ ату тему и дѣлаетъ довольно смѣлый выводъ 
о смыслѣ современнаго развитія русской жизни: „Если наша 
сельская жизнь начинаетъ двигаться по пути капиталистическаго 
развитія, то это доказываетъ только, что общее улучшеніе, эко¬ 
номическихъ условій, благопріятствующее росту народнаго благо¬ 
состоянія, получило явственное выраженіе свое и въ сельскомъ 
быту". 

Эта теорія защитника капитализма противорѣчивъ, правда, вы¬ 
водамъ человѣка, который глубже «гѣмъ Кто-либо проііпкнѵлъ въ 
сущность буржуазнаго строя: я говорю о Марксѣ, прямо сказав¬ 
шемъ, что богатство націи (т е. владѣльцевъ капитала) предпола¬ 
гаетъ бѣдность народа. Но за то утвержденіе г. Внттѳ Должно 
прійтись по душѣ разнымъ маркеятамъ... которые приглашаютъ 
насъ „пойти на выучку къ > капитализму" 4 и увѣряютъ. что въ 
этомъ случаѣ будетъ легче житься и всему вообще; населеніи- 
Кулакъ ростетъ н количественно, и качественно въ деревнѣ; 
эксплуатируемый имъ трудь односельчан* кристаллизуете*, меді- 
ду прочимъ, „во икладахъ сберегательныхъ кассъ 44 .; рядовой му¬ 
жикъ, конечно, все больше и больше нищаетъ, ;А насъ хотеть 
увѣрить въ томъ, что это обозначаетъ „рость народнаго благосо¬ 
стоянія" 4 , каковой объясняетъ въ свою очередь увеличеніе по¬ 
требленія и, стало быть, усиливающееся поступленіе косвенныхъ 
налоговъ... 
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Министръ надѣется этой жалкой софистикой отпести глада пуб¬ 
лики, а особенно иностранцевъ, отъ настоящаго положенія ве¬ 
щей. Да, народъ живетъ лучше прежняго, говорите вы? Отчего¬ 
же недоимки по окладнымъ сборамъ достигли въ концѣ 1894 г. 
150 милліоновъ рублей? Отчего недоимки по однимъ выкупнымъ 
платежамъ составили 102'/* годоваго оклада для всей Россіи, па 
нѣкоторымъ-же’ губерніямъ (Оренбургской и Самарской) превы¬ 
сили этотъ окладъ въ четыре раза? А вѣдь за эти недоимки рас¬ 
крываютъ крыши, продаютъ скотъ и нещадно порютъ должни¬ 
ковъ государства! Но вы продолжаете настаивать на томъ, что 
именно ростушіе косвенные налоги выплачиваются населеніемъ... 
Прямо становится стыдно серьезно возражать иа это мнѣніе: 
участіе имущихъ классовъ въ налогахъ на потребленіе такъ 
сравнительно ничтожно, что, очевидно, не эта сельская буржуазія 
выпоситъ йа сікмгхъ плечахъ бремя ковееішыхь податей. Разгад¬ 
ка не въ качественномъ измѣненіи состава русскаго населенія, а 
въ количественномъ ростѣ этого населенія. Бѣдность плодуша: 
каждый годѣ въ Россійской имперіи число жителей, песмотря на 
страшпую смертность, увеличивается приблизительно па 1*/і-2 
милліона. Вотъ главный источникъ возрастанія нашихъ косвен¬ 
ныхъ налоговъ. Прибавьте къ этому удешевленіе производства 
нѣкоторыхъ продуктовъ народнаго потребленія (водки, бумажныхъ 
тканей), удешевленіе, позволяющее правительству поднимать на¬ 
логъ на эти предметы, пряча къ себѣ въ карманъ весь лишекъ г 
который пошелъ-бы въ пользу потребителя. Но съ другой сто¬ 
роны, сели эти налоги будутъ рости съ обычной ихъ быстротой, 
то рано или поздно, и скорѣй рано чѣмъ поздно, наступитъ то- 
общее сокращеніе потребленія, котораго правительство добилось 
уже по отношенію къ водкѣ, вслѣдствіе непомѣрнаго увеличенія 
акциза: 20 лѣтъ тому назадъ на каждаго жителя приходилось бо¬ 
лѣе трети ведра, теперь не приходится н одной четверти. 

Шустрый министръ, чувствуя слабые пункты нашего государ¬ 
ственнаго хозяйства, старается взять смѣлостью аргументаціи и 
вывертываетъ руки и ноги общеизвѣстнымъ фактамъ, нещадно 
перевирая ихъ и подыскивая имъ самыя неожиданныя объясненія. 
Зваетъ, напрйм., г. Витте, какую роль .въ поддержаніи русскаго 
кредита играетъ политическое положеніе Европы, выражающееся 
между прочимъ въ тѣхъ существенныхъ услугахъ, которыя ока¬ 
зываетъ пашему правительству Парижскій денежный рынокъ, пе¬ 
реполненный русскими бумагами. II вотъ нашъ министръ сеЙ- 
часъ-же ополчается противъ этого мнѣнія „нѣкоторыхъ органовъ 
иностранной иечатц* 4 и. „другихъ сферъ 14 (ужь не насъ-ли рево¬ 
люціонныхъ писателей, которые вотъ уже съ 1888 г. говоримъ 
объ этомъ переполненія?): Онъ пытаете* доказать* что зам о ша я 
золотыми червоияимн трясину, въ которой завязъ русскій импе¬ 
раторскій возъ, : Франція обдѣлываетъ выгодную для себя аферу. 
И какъ-бы ч мимоходомъ, по на самомъ дѣлѣ подчеркивая это г 
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вашъ министръ даетъ ложную цифру русскихъ фондовъ, обраща- | 
юшихся во Франціи, которая-де имѣетъ ихъ на 4'/« милліарда : 
франковъ: на самомъ-то дѣдѣ ихъ и на 8 милліардовъ наберется! 
Уловка, вполнѣ достойная зарвавшагося коммерсанта, который 
всяческими средствами пытается уменьшить на словахъ цифру 
векселей, которыхъ онъ надавалъ наивному кредитору! Но тутъ і 
на дорогѣ ему встрѣчается фактъ, который трудно вяжется съ ; 
громомъ патріотическихъ дитавровъ во славу русскихъ финан¬ 
совъ: въ самомъ дѣлѣ, почему это наши бумаги платятъ гораздо г 
высшій процентъ, чѣмъ фонды странъ, дѣйствительно прочно по¬ 
ставленныхъ въ финансовомъ отношеніи? Почему, ваприм., паши :] 
4*/о обязательства только недавно стали дѣлаться на биржѣ выше і 
аі рагі, тогда какъ французскія 3°/«—замѣтьте трехдроцентныя!— і 
достигаютъ этого положенія чуть не сейчасъ при ихъ выпускѣ? | 
Или почему я могу купить 3 1 /а франка русской ренты за 100 | 
франковъ (см. наприм. курсъ нашего ЗѴ*°/о займа 1894 г.), тогда ; 
какъ для покупки той-же суммы французской ренты мнѣ прихо- 
дится платить 106, чуть не 107 франковъ? Отвѣтъ г. Витте: „По- ; 
литическіе навѣты, ложь, систематически и издавна распространи- , 
емая о русскомъ финансовомъ управленіи, опорочиваніе рус- ;і 
скихъ государственныхъ бумагъ въ цѣляхъ, , стороннихъ непо- , 
средственнымъ интересамъ обладателей ихъ 44 ... и т. д. Пожимаешь 
плечами: куда-же дѣвалась вся прыть у нашего министра? Что 
это, разсужденія серьезнаго финансиста, или жалобы красной дѣ¬ 
вицы изъ уѣзднаго города, которую злые люди „посадили на кри¬ 
тику 44 , вымазавъ ворота дегтемъ? Я вполнѣ понимаю, что кампа¬ 
нія противъ такихъ или иныхъ фондовъ можетъ временно пони- 1 
зить ихъ цѣну на денежномъ рынкѣ; разоблаченіе какой-нибудь ! 
финансовой продѣлки министра и представленіе вещей въ насто¬ 
ящемъ свѣтѣ могутъ поколебать кредитъ находящейся въ затруд¬ 
нительномъ положеніи страны. Но вѣдь дѣло идетъ въ этомъ 
случаѣ или о временныхъ колебаніяхъ, или опять-таки о государ- 3 
ствѣ, которое не щеголяетъ хорошими финансами. А между тѣмъ 1 
самъ г. Витте толкуетъ о постоянномъ положеніи рынка, хрони- • 
чески, молъ, недоцѣнивающаго наши бумаги; и съ другой стороны 
не нахвалится блестящимъ денежнымъ хозяйствомъ Россіи. Прав¬ 
да-то будетъ какъ разъ обратна утвержденіямъ министра. Только - 
хроническое слѣпое довѣріе французовъ къ мощи и добросовѣст¬ 
ности «дорогихъ союзниковъ 44 и объясняетъ рѣшительную пере- і 
оцѣнку настоящей стоимости нашихъ бумагъ на европейскомъ з 
рынкѣ: завтра же промелькни тѣнь сомнѣнія въ головѣ впечатли- і 
тельной націи, и послѣ-завтра г. Витте не будетъ зпать, на какой і 
ногѣ плясать среди всеобщаго разгрома нашего кредита... і 

Но пока что, вашъ ловкій министръ морочитъ публику все- . 
возможными утвержденіями, обѣщаніями и упованіями и бросаетъ 
наивнымъ людямъ въ глаза пыль,— золотую пыль, читатель! Въ 
самомъ дѣлѣ, подручные г. Витте и арикармливаемая имъ нресса 
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всячески стараются привести въ восторженное состояніе русскихъ 
обывателей и заграничныхъ кредиторовъ перспективой введенія 
золотаго денежнаго обращенія. На эту операцію наши патріоты 
смотрятъ въ нѣкоторомъ родѣ какъ на * огненное крещеніе*. 
Только тогда Россія и можетъ пріобщиться къ сонму истинно- 
культурныхъ странъ, когда знаменитая фраза Щедрина о нашихъ 
кредиткахъ: „предъявителю сего выдается изъ государственнаго 
казначейства.... плюха* перейдетъ въ область исторіи: мысль со¬ 
вершенно вѣрная, но интересно знать, на чемъ основаны розо¬ 
выя надежды г. Витте на счетъ того, что ему удастся, какъ кар¬ 
тинно выражается онъ, „подвести подъ финансовое и народное 
хозяйство прочный фундаментъ металлическаго денежнаго обра¬ 
щенія*. По крайней мѣрѣ, тѣ основанія, на которыя опирается 
министръ, „подводятъ* не столько фундаментъ, сколько наивныхъ 
людей, вѣрующихъ въ финансовую мудрость г. Витте. Такъ, одно 
изъ основаній—пресловутый „активный торговый балансъ*, т. е. 
превышеніе вывоза надъ ввозомъ во внѣшней торговлѣ Россіи. 
Въ такомъ балансѣ напгь министръ видитъ „одно изъ главныхъ 
условій, способствующее (способствующихъ?) прочности метал¬ 
лическаго обращенія, вслѣдствіе уменьшенія поводовъ къ посто¬ 
янному отливу металла по торговымъ разсчетамъ съ заграницей*. 
Очевидно, нужно изучать политическую экономію по передови¬ 
цамъ ученаго „Новаго Времени*, чтобы рѣшиться подносить 
публикѣ этотъ подогрѣтый супъ меркантильной системы! 

Да, вы полагаете, что активный балансъ свидѣтельствуетъ объ 
экономической силѣ страны, о ея финансовой устойчивости, что 
онъ мѣшаетъ отливу драгоцѣнныхъ металловъ? Посмотримъ! Какъ 
по вашему мнѣнію, о доморощенный Адамъ Смитъ, къ какому 
разряду странъ принадлежитъ Великобританія, къ сильнымъ-ли 
или слабымъ экономически, къ прочнымъ-ли или не прочнымъ 
въ финансовомъ отношеніи? Къ сильнымъ! къ прочнымъ! Не 
такъ-ли? .... Теперь я развертываю только что вышедшій „ТЬе 
Бі&іевтап’з Уѳаг-Ъоок* 1896 г. на стр. 79 и вижу, что въ 1895 
году ввозъ въ Великобританію равнялся 415.687630 фунтамъ 
стерлинговъ, вывозъ*жѳ (считая въ томъ числѣ и колоніи) всего 
286.139931 фунтамъ, т. е. несчастная Англія имѣла—страшно вы¬ 
говорить!—пассивный торговый балансъ въ 130.547699 ф. ст_ 

Ну, а Франція, г. Витте, эта страна, какъ по вашему, богатая 
или бѣдная, съ „прочнымъ фундаментомъ* или нѣтъ? Богатая, не 
такъ-ли? Вы это должны доподлинно знать, ибо вотъ уже сколь¬ 
ко дѣтъ императорская Россія живетъ паразитомъ на тѣлѣ Фран¬ 
цузской республики! Опять развертываю „ТЬе ВМевтап’а Теаг- 
Ъоок*, на сей разъ на стр. 496 и читаю: въ 1894 году Франція 
ввезла товаровъ на 4795 милліоновъ франковъ, а вывезла всего 
лишь ію 4125 миллІововъ франковъ: часъ отъ часу не легче, — 
„бѣдная* Франція изнемогаетъ подъ бременемъ пассивнаго балан¬ 
са въ 670 милліоновъ франковъ! Ну, а Германская имперія, это 
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что за страна, г. Витте? Вы, конечно, знаете, что она очень 
сильно развивается въ экономическомъ отношеніи, что она пере¬ 
гнала по размѣрамъ внѣшней торговли Фр&нцш, что и денежное 
обращеніе ея прочно! Обращаюсь опять къ »Уеаг-Ъоок*’у: на 
стр. 557 вижу, что цифра привоза товаровъ въ Германію равня¬ 
лась въ 1894 г. 4.134070 тысячамъ марокъ, а цифра вывоза все¬ 
го 3.244562 тысячамъ марокъ_ Удивительно^ др и только: и у 

Германіи пассивный балансъ, и еще какой, въ 889.508000 ма¬ 
рокъ! И таковой-же балансъ вы найдете во всѣхъ разнятыхъ и 
процвѣтающихъ странахъ: въ Бельгіи, Нидерландахъ, Швейцаріи, 
Даніи и т. д Теперь вы хотѣли бы. можетъ быть, найти товарокъ 
Россіи по части активнаго баланса? Я совѣтую вамъ въ такомъ 
случаѣ обратиться ко всѣмъ этимъ южно-американскимъ респуб¬ 
ликамъ, Аргентинѣ, Чили, Колумбіи, Бразиліи, Уругваю. Тамъ 
повсюду активный балансъ, точь въ-точь какъ и въ Россіи, и въ 
довершеніе сходства повсюду разстроенное денежное обращеніе 
и буміпкки съ принудительнымъ курсомъ, а во многихъ изъ 
этихъ странъ богатые золотые и серебрякные рудники. Наконецъ, 
чтобы окончательно дорисовать это подобіе, изъ этихъ рудни¬ 
ковъ, какъ изъ нашихъ сибирскихъ, несмотря на всевозможные 
активные балансы, драгоцѣнные металлы неудержимо текутъ за¬ 
границу, словно вода сквозь рѣшето, и на долю гражданъ оста¬ 
ются кредитки. 

Неправда ли, очень удивительно, а главное очень поощритель¬ 
но для того сланнаго будущаго Россіи, которое съ такой увѣ¬ 
ренностью обѣщаетъ намъ г. Витте? А дѣло очень просто, и мы 
заранѣе можемъ предсказать, что если не измѣнится общая си¬ 
стема нашего государственнаго хозяйства, то „прочный фунда¬ 
ментъ* министра окажется выстроеннымъ на пескѣ, и если сегод¬ 
ня онъ объявитъ возстановленнымъ металлическое обращеніе, то 
па завтра въ странѣ не останется ни червонца, Въ самомъ Дѣлѣ, 
люди, которые съ комическимъ торжествомъ указываютъ на на* 
ши активные балансы, забываютъ самыя элементарныя положенія 
экономической науки, напримѣръ: что въ концѣ концовъ продук- 
ты оплачиваются продуктами, и что очень часто активный ба¬ 
лансъ показываетъ лишь, что потребленіе заграничныхъ продук¬ 
товъ сократилось, а благосостояніе народа понизилось, какъ это 
и имѣло мѣсто въ Россіи: что кромѣ видимаго баланса, баланса 
товарнаго, теперь важную роль въ международныхъ сношеніяхъ 
играетъ невидимый балансъ, балансъ платежей и полученій по 
обязательствамъ, и что почти всегда развитыя страны, въ родѣ 
Великобританіи, Франціи и Германіи,. несмотря на пассивные ба¬ 
лансы товарной торговли, держатъ въ кабалѣ страны неразвитыя, 
изъ которыхъ къ нимъ неудержимо плывутъ деньги по обяза¬ 
тельствамъ, вопреки активнымъ товарнымъ балансамъ этихъ от¬ 
сталыхъ странъ. Куда идетъ наше сибирское золото? Во Фрай, 
цію, Германію, Англію; а чего пе хватаетъ, то мы принуждены 
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доплачивать нашимъ сырьемъ, усиленно вывозя его заграницу: 
вотъ вамъ и печальная разгадка нашего активнаго баланса това¬ 
ровъ! 


П 


И въ политической сферѣ духъ Александра Ш витаетъ надъ 
русской землей, вдохновляя молодаго царя, или, вѣрнѣе, нашу 
бюрократію на войну съ народомъ, обществомъ, искренними ре¬ 
лигіозными убѣжденіями, чувствомъ человѣческаго достоинства, и 
т. д. и т. д. и безъ конца и т. д. Прошлый годъ ознаменовался 
цѣлымъ рядомъ рабочихъ стачекъ, иныя изъ которыхъ были по¬ 
истинѣ грандіозны: примѣръ забастовка въ Бѣлостокѣ, охватив¬ 
шая цѣлыхъ 26 тысячъ человѣкъ. Фабричные безпорядки вспы¬ 
хивали то здѣсь, то тамъ, и порою власти прибѣгали къ возму¬ 
тительной бойнѣ безоружныхъ, какъ это было въ Ярославлѣ, гдѣ 
солдаты фанагорійскаго полка стали, по командѣ офицера, стрѣ¬ 
лять въ тылъ стачечникамъ, убили девять человѣку въ томъ чи¬ 
слѣ одну женщину и одпого ребенка, ранили около двадцати, и 
послѣ доблестной кампаніи возвратились во свояси съ пѣснями, 
съ тѣми самими пѣснями, какія распѣвались во время послѣдней 
войны на Балканскомъ полуостровѣ: 

Ой, гремитъ слава трубой! 

Мы дрались, Турка, съ тобой! 

Царственный юноша, еще столь недавно надежда либераловъ, 
начерталъ на докладѣ объ этихъ убійствахъ: „весьма доволенъ 
спокойнымъ и стойкимъ поведеніемъ войскъ во время фабрич¬ 
ныхъ безпорядковъ 4 . Сообразно этой высочайшей помѣткѣ, ко¬ 
мандующій войсками московскаго военнаго округа, Костанда, пе¬ 
редаетъ свое „спасибо молодцамъ-фанагорійцамъ* въ особомъ 
приказѣ по арміи, который и предписывается прочесть повсюду 
въ московскомъ округѣ, очевидно для указанія пути дѣйствій 
солдатамъ и на будущее время. Въ свою очередь, шустрый ми¬ 
нистръ финансовъ разослалъ чинамъ фабричной инспекціи осо¬ 
бый секретный циркуляръ по поводу „случаевъ безпорядковъ въ 
текущемъ году на нѣсколькихъ мануфактурахъ**. Въ циркулярѣ 
этомъ особенно выразительно слѣдующее обстоятельство: въ то 
время, какъ въ государственной росписи, предназначенной для 
Западной Европы и нашихъ просвѣщенныхъ грабителей народа, 
г. Витте бряцаетъ на лирѣ капитализма, отложивъ въ сторону 
православныя гусли, здѣсь г. министръ финансовъ напираетъ на 
„законъ нравственный и христіанскія чувства", которые, по его 
мнѣнію, должны лежать въ „основѣ отношеній - между фабрикан¬ 
тами я рабочими... и даже дѣйствительно лежатъ въ Россіи, какъ 
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увѣряетъ пасъ г. Витте. Читатель пойметъ, что для министра фи¬ 
нансовъ важно напустить поповскаго туману въ отношенія меж¬ 
ду хозяевами и рабочими, одурманить послѣднихъ проповѣдью 
христіанскаго смиренія, воззваніемъ къ кротости и терпѣнію, 
чтобы помѣшать на первыхъ же порахъ этому пока еще дѣтско¬ 
му лепету пробуждающагося классоваго сознанія. Для вящщаго 
отвода глазъ г. Витте осмѣливается толковать о „патріархаль¬ 
номъ складѣ отношеній между хозяиномъ и рабочимъ* въ Рос¬ 
сіи, гдѣ будто-бы, благодаря этому, проявляются и „заботливость 
фабриканта о нуждахъ рабочихъ и служащихъ на его фабрикѣ*, 
и „попеченіе о сохраненіи лада и согласіяи „простота и 
справедливость во взаимныхъ отношеніяхъ** Эти разсужденія 
ходатая и пѣстуна нашей входящей въ силу буржуазіи, эти 
безстыдныя фразы о „патріархальномъ строѣ" нашихъ фзбрич- 
ныхъ отношеній напоминаютъ положительно подобныя-же раз¬ 
сужденія крѣпостниковъ о „патріархальности'* до-реформеннаго 
строя. Для тѣхъ и барскій кнутъ, и барскій гаремъ были милы¬ 
ми проявленіями крѣпостной идилліи: для г. Витте каторжная 
жизнь нашихъ рабочихъ, вырожденіе ихъ подъ игомъ непосиль¬ 
ной работы и нищенской платы (см. Дементьева и другихъ из¬ 
слѣдователей), самоуправство фабриканта и охраняющихъ его 
властей, представляютъ не менѣе любезныя и дорогія картины 
фабричной идилліи. А во избѣжаніе ея разрушенія, онъ, забывая 
о только-что рекомендованныхъ имъ „христіанскихъ чувствахъ*, 
предписываетъ фабричнымъ инспекторамъ внушать рабочимъ ту 
мысль, что всякое стремленіе ихъ къ улучшенію своего положе¬ 
нія, къ завоеванію человѣческихъ правъ, будетъ строго преслѣ¬ 
доваться правительствомъ. Чтобы отбить охоту между рабочими 
къ организаціи к организованной борьбѣ, онъ старается увѣрить 
ихъ, что такія стремленія, молъ, и безполезны, ибо если-бы даже 
фабрикаптъ подъ давленіемъ рабочихъ и пошелъ па уступки, то 
правительство, понимаете-ли само правительство, не допуститъ 
до этого_ Да вотъ и въ подлинникѣ этотъ перлъ „христіанска¬ 

го* міровоззрѣнія г. Витте: „Вы (инспекторы) должны пользо¬ 
ваться подходящимъ случаемъ, чтобы впушить рабочимъ, что не 
только незаконность притязаній, но даже стремленіе къ достиже¬ 
нію законныхъ правъ, но противузаконнымъ или насильствен¬ 
нымъ путемъ, будутъ неизбѣжно приводить не къ улучшенію, а 
къ ухудшенію ихъ положенія, ибо правительство, при такихъ об¬ 
стоятельствахъ, не можетъ допустить осуществленія желанія ра¬ 
бочихъ даже въ томъ случаѣ, если-бы фабриканты, подъ вліяні¬ 
емъ угрозъ или по добродушію (даже по добродушію?.^/изъяви¬ 
ли согласіе на уступки’... 

Эго курьезное сочетаніе православнаго креста и казацкой на¬ 
гайки, это пользованіе крестомъ какъ нагайкой, является едва- 
ли не однимъ изъ самыхъ типичныхъ признаковъ теперешняго 
времени. Не успѣлъ удивить публику воронежскій губернаторъ 
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своимъ циркуляромъ, въ которомъ онъ требовалъ свѣдѣній объ 
уклоняющихся отъ исповѣди чиновниковъ, грозя таковымъ свѣт¬ 
скими карами, какъ министръ внутреннихъ дѣлъ удивилъ Россію 
не менѣе страннымъ циркуляромъ, имѣющимъ пресѣчь „кощун¬ 
ство и соблазнъ 41 въ театрѣ: святѣйшій синодъ, изволители ви¬ 
дѣть, просилъ „о воспрещеніи въ сценическихъ представленіяхъ 
совершать молитвенныя и сходныя съ церковными обрядами дѣй¬ 
ствія", и набожный министръ строжайше предписываетъ властямъ 
не допускать сихъ ужасовъ. Мы можемъ заранѣе представить се¬ 
бѣ, до какихъ предѣловъ доведутъ свое усердіе по части пресѣ¬ 
ченія „соблазна 44 мѣстные администраторы. Маргарита въ „Фау¬ 
стѣ 44 , очевидно, уже не будетъ имѣть права плакать и раскаивать¬ 
ся въ грѣхѣ передъ храмомъ: это „молитвенное дѣйствіе 44 , надо 
полагать, будетъ замѣнено простымъ допросомъ павшей проница¬ 
тельнымъ и распорядительнымъ земскимъ начальникомъ. Обыва¬ 
тель будетъ съ лихвой удовлетворенъ за это лишеніе поводовъ 
къ „соблазну" гораздо болѣе поучительными сценами балета! въ 
которомъ танцовщицы, въ усладу царю* меценату и высоконрав¬ 
ственнымъ сановникамъ, будутъ поднимать пресловутую „ножку 
Терпсихоры 44 подъ угломъ въ 180 градусовъ.... Но стоитъ чело¬ 
вѣку быть дѣйствительно религіознымъ, согласовать свою жизнь 
съ тѣми основами вѣры, которыя составляютъ суть его міровоз¬ 
зрѣнія, и на него обрушивается весь нашъ политическій строй 
съ ружьями, дрекольями, розгами. Такихъ побоищъ безоружныхъ 
и кроткихъ людей, какія мы видѣли въ прошломъ году на Кав¬ 
казѣ, гдѣ цѣлыя деревни духоборцевъ отдавались на истязаніе 
казакамъ — такихъ, говорю, сценъ мы не видали и при Александ¬ 
рѣ Ш. Рядомъ съ провозглашеніемъ принципа „распивочно и на 
выносъ" въ экономической сферѣ, правительство усиленно на¬ 
саждаетъ насиліе, ханжество и невѣжество. Разгромленъ комитетъ 
грамотности, переданный въ застѣнокъ министерства народпаго 
просвѣщенія; поощрены подаркомъ въ 3 милліона разсадники 
мрака и тупоумія, извѣстные подъ именемъ церковно-приход¬ 
скихъ школъ; строжайше воспрещена (конфиденціальнымъ цирку¬ 
ляромъ московскаго губернатора) малѣйшая попытка земскихъ 
начальниковъ гуманно обращаться съ крестьянами, или, какъ 
картинно выражается циркуляръ, „рукопожатіе при привѣтствіи, 
совмѣстные обѣды и чаепитія, разговоръ сидя и прочія отличи¬ 
тельныя внѣшности обращенія равныхъ съ равными 44 . 

Это царство кулака принимаетъ особенно наивныя, я-бы сказалъ, 
почти умилительныя формы среди нашихъ мелкихъ органовъ адми¬ 
нистраціи. Тутъ дѣло доходитъ до проявленій столь выпуклыхъ, 
что они положительно превращаются въ художественный символъ 
всего современнаго строя, всей Россійской имперіи. Читайте ни¬ 
жеслѣдующій рапортъ одного изъ волостныхъ правленій Одесска¬ 
го уѣзда своему непосредственному начальству, уѣздному при-- 
сутствію: „Вплоть до 1890 г. въ исполненіе законныхъ постанов- 
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леній волостнаго суда, волостное правленіе пріобрѣтало прутья 
изъ сада помѣщика Бузугова; иынѣ-же сей помѣщикъ, узнавъ, 
для какой цѣли берутся изъ его сада прутья, воспретилъ брать 
таковые. Въ виду этого, а еще и того, что въ окружности ника¬ 
кихъ лѣсовъ и садовъ не имѣется, а есть только на берегу рѣч¬ 
ки колючій бурьянъ, волостное правленіе честь имѣетъ просить 
о выпискѣ прутьевъ изъ сосѣдняго уѣзда, или-же пустить въ дѣ¬ 
ло вышеупомянутый бурьянъ*. Неправда-ли, читатель, вѣдь это 
цѣлая поэма современной жизни, которая положительно можетъ 
послужить идеей для символическаго памятника нашему самодер* 
жавію? Я дарю эту идею придворнымъ скульпторамъ. Громадная 
пустыня, изображающая Россію, „гдѣ никакихъ лѣсовъ и садовъ 
не имѣется", ибо все успѣла раззорить и извести петербургская 
монархія. Степная „рѣчка", теряющаяся въ пескахъ, засоренная, 
загрязпенная, еле текущая: вѣрное изображеніе нашей обществен¬ 
ной жизни, которая чуть-чуть струится между кучами вѣрнопод¬ 
даническаго мусора. По берегамъ рѣчки, стѣсняя ея русло, 
опредѣляя ея путь, цѣлыя живыя изгороди „колючаго бурьяна", 
— всѣхъ этихъ великихъ и малыхъ властей, который опутали по 
рукамъ и ногамъ русскій народъ. А‘ въ центрѣ груда обнажен¬ 
ныхъ, корчащихся отъ боли тѣлъ, и надъ ними гуляетъ, свистя 
и впиваясь, цѣлый лѣсъ окровавленнаго все того-же колючаго 
бурьяна, которымъ орудуетъ толпа вѣрныхъ слугъ царевыхъ, 
Побѣдоносцевыхъ, Сабуровыхъ, Галкипыхъ-Врасскихъ, Воронцо¬ 
выхъ-Дашковыхъ. И надъ всей этой картиной, попирая пьеде¬ 
сталъ изъ 130 милліоновъ человѣческихъ существъ, высится фи¬ 
гура двух аршиннаго полубога, дрожащая рука котораго выбива¬ 
етъ тактъ этой грандіозной операціи всероссійскаго сѣченія, 
надругательства надъ жизнью, счастіемъ и достоинствомъ великой 
страны... 


ш 


Ахъ, я забылъ еще одну важную фигуру въ моемъ проектѣ 
памятника. На берегу жалкой рѣченки, роняя горькія слезы надъ 
ея мелководіемъ, сидитъ либеральный вомѣшикъ Бузуговъ. ко¬ 
торый не желаетъ оіпускать своихъ прутьевъ на истязаніе наро¬ 
да русскаго; сидитъ, поминутно вздрагивая отъ свиста колючаго 
бурьяна, на отстоянныхъ имъ отъ административной реквизиціи 
„прутьяхъ изъ своего сада ц ; сидитъ и, пользуясь однимъ изъ та¬ 
кихъ прутьевъ аки тростіемъ, чертитъ на прибрежномъ пескѣ ка¬ 
кіе-то знаки. Приближаюсь къ нимъ и вглядываюсь: „проектъ со¬ 
вершенной конституціи, или либеральныя основы самодержавія". 
Бросаю взоръ направо, налѣво, впередъ, назадъ: оказывается, не 
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одинъ мой Бузуговъ сидитъ надъ рѣчкой и сочиняетъ совершен¬ 
ную конституцію, а цѣлый рядъ такихъ Сузуговыхъ расположи¬ 
лись па берегу и предаются начертанію основныхъ законовъ ли¬ 
беральной русское имперіи. И ходитъ привольно вѣтеръ, и заме¬ 
таетъ всѣ эти 

Слѣды холодныхъ наблюденій 

И сердца горестныхъ утратъ... 

Это, впрочемъ, все происходитъ въ проектѣ моего памятника. А 
на самомъ дѣлѣ нѣкоторыя изъ попытокъ сочетать самодержавіе 
съ либерализмомъ проходятъ мимо пограничнаго столба и печа¬ 
таются на вольномъ Западѣ. Къ разряду такихъ произведеній 
принадлежатъ двѣ оттиснутыя въ женевской фирмѣ Георга бро¬ 
шюрки: „Первая царская рѣчь*, вышедшая безъ подписи автора, 
и первый выпускъ „Голоеовъ изъ Россіи 44 , подписанный нѣкіимъ 
С. Мирпынъ (или Смирнымъ: каламбуръ одинаково удачный) и 
озаглавленный ..Адресы земствъ 1394-1895 и ихъ политическая 
программа*. Разбирать подробно эти брошюры не стоитъ; доис¬ 
киваться микроскопической разницы между взглядами или вѣр¬ 
нѣе тономъ этихъ двухъ вѣрноподданическихъ арій и того менѣе. 
Оба творенія написаны на одну утопическую тему: возможности 
совмѣстнаго существованія самодержавія и свободныхъ обще¬ 
ственныхъ формъ. Только одна брошюра опредѣляетъ эту квадра- 
туру круга слѣдующимъ образомъ: „Мысль, выразившаяся въ 
адресахъ, идеалъ, который въ нихъ сказался, есть безспорно от¬ 
рицаніе абсолютизма канцелярій, но и вѣра въ истину самодер¬ 
жавія, вѣра, что самодержавный Государь можетъ явиться опло¬ 
томъ свободы жизни народной и правъ личпости 44 (см. „Первую 
царскую рѣчь 44 , стр. 6). Ну-да, „вѣрю, потому что нелѣпо 44 , диіа 
аЪаигйиш еві, какъ говаривалъ Тертулліанъ! А другая брошюра 
резюмируетъ эти сапоги въ смятку такъ: „Въ совокупности сво¬ 
ей пожеланія земствъ представляютъ довольно цѣльную програм¬ 
му, которая, ни въ чемъ не противорѣча началу самодержавія, 
идетъ совершенно въ разрѣзъ съ тѣмъ направленіемъ, которое 
стремились за послѣдніе годы дать народной жизпи руководители 
нашей высшей администраціи. Въ противоположность программѣ 
закрѣпощенія личности въ полновластіи чиновничества, програм¬ 
мѣ, которая такъ тяжело отражается на нашей жизни, здѣсь вы¬ 
ставляется программа общественная и указываются тѣ пути, ко¬ 
торыми она могла быть осуществлена въ самодержавномъ госу¬ 
дарствѣ 14 . („Голоса* стр.' 22).'Бѣдные. жалкіе люди, они и не по¬ 
дозрѣваютъ. что именно этимъ нелѣпымъ пріемомъ увѣренія са¬ 
модержавной власти въ томъ, будто она отнюдь не противорѣ- 
читъ нормальному общественному развитію, они связываютъ сами 
себѣ руки и вмѣстѣ съ тѣмъ укрѣпляютъ позицію своихъ про' 
тивниковъ! „Бабушка*, въ страхѣ спрашивала Красная шапочка 
у волка: „зачѣмъ у тебя такіе длинные зубы 44 ?—Чтобы съѣсть те¬ 
бя, былъ отвѣтъ волка. Наши либералы сочиняютъ цѣлые мадри- 
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талы во славу зубовъ самодержавнаго волка и сами лѣзугъ къ 
нему въ пасть, а потомъ удивляются, что вмѣсто „увѣнчанія зда- 
нія“ они не досчитываютъ то руки, то ноги, а то и совсѣмъ го¬ 
ловы. 


Читатель ждетъ заключенія. Но съ тѣхъ поръ, какъ я писалъ 
послѣдній разъ, новаго ничего не произошло. Потому, какъ и 
прежде, я повторяю, что не жду ничего путнаго ни отъ приду¬ 
мыванія утопическихъ конституцій съ царемъ- либерал омъ во 
главѣ, ни отъ заговариванья зубъ самодержавію: тутъ вилы надо, 
а не мадригалъ! Наша надежда на идейный энтузіазмъ революціо¬ 
неровъ, да на пробужденіе сознанія среди трудящихся массъ*). 
Обращаясь-же спеціально къ народовольцамъ, я, совѣтую имъ хо¬ 
рошенько продумать слѣдующія слова нашего товарища П. Лав¬ 
рова, у котораго всѣмъ намъ не мѣшаетъ позаимствоваться и 
истинной научностью, и благороднымъ энтузіазмомъ къ революці¬ 
онному дѣлу: „Народовольцы — армія и были арміей съ энерги¬ 
ческимъ штабомъ въ блестящій періодъ своей дѣятельности. Мо¬ 
жетъ-ли она продолжать свое сложное дѣло, не упуская изъ ви¬ 
ду того и другаго элемента своей задачи, безъ этой шиной орга¬ 
низаціи? Не должны ли всѣ усилія ея быть направлены не тольт 
ко на то, чтобы сплотить народовольческія группы, но и чтобы 
создать для нея центральный руководящій органъ? Я не могу 
представить функціонированія партіи, „Народная Воля“ безъ цен¬ 
тральнаго руководительства 1 * (см. „Летучій Листокъ Группы на¬ 
родовольцевъ** № 4, стр. 22).... Не могу представить и я, товари¬ 
щи, да не можете, конечно, представить и вы, разъ вамъ дорогъ 
духъ „Народной Воли**, а не одна кличка, не одни названія, ко¬ 
торыя въ теченіе исторіи не разъ прикрывали различныя вещи! 
Но объ этомъ не мѣсто распространяться здѣсь... 

К. Тарасовъ. 

. Р. 8. Нѣтъ, жизнь рѣшительно сильнѣе и выше са¬ 
мого крупнаго художника! Порою она развертываетъ 
передъ нами такія грандіозныя сцены, коѣорыя далеко 
оставляютъ за собой самый высокій, полетъ человѣче¬ 
ской Фантазіи. Всѣ мы, напримѣръ, увлекались пора- 

*) Въ этомъ отношеній въ высшей степени знаменательна ко¬ 
лоссальная и, повйдимому, очень хорошо организованная стачка 
рабочихъ разныхъ фабрикъ въ Петербургѣ, о котброй только-что 
появились извѣстія въ заграничной печати. 
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зительными картинами дантовскаго „Ада“, возникавши¬ 
ми подъ аккомпаниментъ стальныхъ терцетовъ поэта. 
И горящіе гробы еретиковъ, и образъ человѣка, гры¬ 
зущаго голову своего врага, и слезы грѣшниковъ, за¬ 
стывшія на ихъ лицѣ въ ледяномъ сосѣдствѣ Сатаны, 
казались намъ верхомъ художественныхъ ужасовъ. Но 
вотъ вамъ дѣйствительность. Пируетъ русскій царь» 
пируетъ окруженный всѣми отживающими силами ста¬ 
раго міра, — доморощенными холопами въ ризахъ и 
мундирахъ, чужестранными послами, представителями 
буржуазіи и милитаризма. Всюду блескъ, роскошь, 
азіатское великолѣпіе и внѣшній европейскій лоскъ. 
Приглашенъ участвовать въ этомъ династическомъ ве¬ 
сельѣ и онъ, темный, изголодавшійся и изстрадавшій¬ 
ся народъ: для него царскіе слуги припасли деше¬ 
выхъ пряниковъ и орѣховъ, кумачныхъ платковъ и 
оловянныхъ кружекъ съ двуглавцмъ орломъ. II народъ 
тронулся, какъ трогается всякая стихійная сила. На¬ 
канунѣ раздачи царскихъ подарковъ, къ ночи Ходын- 
ское поле уже было переполнено сѣрыми гостями ца¬ 
ря, а толпы все прибывали и прибывали. Взошло 
солнце и увидало странную картину человѣческаго 
скота, согнаннаго на бойню царской администраціей. 
Занятыя заколачиваніемъ подваловъ и чердаковъ въ 
домахъ, надзоромъ за подозрительными, власти и поли¬ 
ція забыли какъ разъ о томъ, о чемъ должны были 
позаботиться: никому и въ голову не пришло заров¬ 
нять ямъ, овраговъ, закрыть какъ слѣдуетъ колодцевъ 
на полѣ; за то деревянные проходы на дорогѣ къ ба¬ 
ракамъ съ лакомствами были придуманы словно для 
настоящей охоты на народъ, въ видѣ съуживающихся 
воронркъ, или, какъ народъ назвалъ ихъ послѣ, „запа- 
день“. А тутъ еще, сказываютъ, власти нарочно рас¬ 
пустили слухъ въ народѣ о томъ, что раздача угоще¬ 
ній началась, надѣясь вызвать усиленную давку и су¬ 
мятицу и тѣмъ замаскировать скудость . припасовъ: 
изъ отчисленныхъ суммъ значительная доля была дав¬ 
но уворована распорядителями! Успѣхъ превзошелъ 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оск е 



— 420 — 


ожиданія властей. Цѣлый океанъ человѣческихъ го¬ 
ловъ пошелъ на приступъ бараковъ, и эти живыя вол- 
ны чувствующихъ, страдающихъ существъ неумолимо 
перекатывались одна чрезъ другую, раздавливая всѣхъ, 
кто помѣстился во рвахъ, кто нечаянно попалъ въ 
ямы, кто ослабѣлъ, изнемогъ и падалъ. Сотни тысячъ 
срослись въ одно цѣлое, терзающее себя животное, 
родъ громаднаго удава. Что тиски, что раскаленные 
щипцы инквизиціи? Трупы съ выпущенными внутрен¬ 
ностями, съ раздробленными черепами, словно остатки 
отъ кораблекрушенія, взмывали то тамъ то здѣсь, на 
поверхности этого моря искаженныхъ лицъ, безсильно 
всплескивающихся рукъ, сжатыхъ кулаковъ, ножей, 
прокладывающихъ себѣ дорогу, среди стона, проклятій 
и хрипа умирающихъ. . . Инымъ приходилось цѣлыми 
часами быть прикованными къ мертвецамъ, не имѣя 
возможности освободиться отъ этихъ ужасныхъ сосѣ¬ 
дей, которые отъ тѣсноты не могли даже упасть на 
землю; другимъ выпало на долю быть невольными па¬ 
лачами близкихъ, тутъ-же стоящихъ людей, женъ, дѣ¬ 
тей, медленно замучивая ихъ своими усиліями и чув¬ 
ствуя, какъ они постепенно задыхаются. Да, эти жи¬ 
выя существа чувствовали, какъ умирали, и болѣзнен¬ 
ный бредъ тирана, придумавшаго эту Фразу, осущест¬ 
влялся на яву. А на верху сіяло раішодушное солнце, 
и туманъ отъ этой дымящейся толпы поднимался къ 
лазурному небу, словно жертвенный ѳиміамъ Молоху 
самодержавія. Но чт<5 солнцу, чтб бездушной природѣ 
до этихъ жалкихъ людей? 

И чтб до нихъ другому,. земному солнцу, ему, ца- 
рю-полубогу, который послѣ этой ужасающей ката¬ 
строфы, стоившей тысячъ человѣческихъ жизней, про¬ 
должалъ пировать въ раззолоченныхъ палатахъ, съ рас¬ 
шитыми золотомъ гостями, и гремѣла здѣсь музыка, и 
жужжали веселыя рѣчи царскихъ * прихлебателей въ 
то время, какъ тамъ наскоро сшивались саваны и лю¬ 
дей валили въ одну общую яму. Царственный юноша 
посѣтилъ въ больницѣ кой-кого изъ раздавленныхъ, и 
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снова принядся за танцы н развлеченія: героизмъ, до¬ 
стойный древнихъ стоиковъ,—подумайте, зримый міру 
смѣхъ сквозь незримыя міру слезы!... 

Нечего прибавлять особыхъ комментаріевъ къ крас¬ 
норѣчивымъ Фактамъ. Мы оставляемъ читателя подъ 
впечатлѣніемъ этихъ сценъ. Какой въ самомъ дѣлѣ 
контрастъ между нашими придворными траурами, на¬ 
лагаемыми по случаю смерти какого-нибудь микроско¬ 
пическаго князька изъ нѣмцевъ, и этой царской пляс¬ 
кой на свѣжей могилѣ нѣсколькихъ тысячъ русскихъ 
простыхъ людей, которыми только стоитъ и держится 
вся земля наша! И самъ царь словно нарочно подчер¬ 
киваетъ этотъ контрастъ, заявляя своимъ послѣднимъ 
манифестомъ, что, вдосталь наплясавшись, онъ скло¬ 
ненъ видѣть въ ходынской катастрофѣ новое проявле¬ 
ніе единенія царя съ народомъ: надо быть дѣйстви¬ 
тельно крокодиломъ, чтобы не прослезиться надъ тако¬ 
вымъ изъявленіемъ отеческой попечительности о вѣр¬ 
ноподданныхъ!... 

У подхалимствующаго Тетрз сорвалось по этому 
поводу съ языка упоминаніе о давкѣ на свадьбѣ Лю¬ 
довика ХУІ-го. Удастся-ли русской революціи продол¬ 
жить до конца это историческое сближеніе между 
лвумя эпохами и судьбой двухъ неограниченныхъ мо¬ 
нарховъ? 

К. Т. 
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ПАМЯТИ ПОЛЬСКИХЪ II РУССКИМЪ МУЧЕНИКОВЪ 
28 ЯНВАРЯ 1886 года. 


Ни одна капля силы не пропадаетъ 
въ мірѣ; не пропадетъ, стало быть, и 
жизнь человѣческая задаромъ 11 . 

Изъ предсмертнаго письма Когана- 
Бернштейна, казненнаго въ Якутскѣ 7 
августа 1889 Года. 

28 января 1896 года исполнилось ровно десять лѣтъ 
тому, какъ наши товарищи, члены польской соціали¬ 
стической партіи „Пролетаріатъ*, мужественно испол¬ 
нили свой послѣдній долгъ, отдали свою жизнь за дѣ¬ 
ло рабочаго класса и свои убѣжденія. 

Польская соціалистическая партія рѣшила чество¬ 
вать въ этотъ день память своихъ первыхъ борцовъ и 
провозвѣстниковъ соціально-революціоннаго движенія въ 
Польшѣ. Это рѣшеніе нашло всеобщее сочувствіе сре¬ 
ди соціалистическихъ партій всѣхъ народовъ. Но боль¬ 
шимъ, чѣмъ гдѣ-бы то ни было, сочувствіемъ это рѣ¬ 
шеніе будетъ принято у насъ. Для насъ эти борцы 
были не только людьми солидарными съ нами по сво¬ 
имъ взглядамъ и убѣжденіямъ, нѣтъ, они больше чѣмъ 
солидарны были съ нами, русскими соціалистами-ре- 
волюціонерами: они рядомъ съ русскими соціалистами- 
революціонерами, плечемъ къ плечу, нога къ ногѣ 
шли въ бой противъ нашего общаго ненавистнаго вра¬ 
га, противъ царя и его царскаго правительства. Въ 
виду этого мы постараемся, насколько это въ нашихъ 
силахъ, вызвать передъ нашими читателями эти вели¬ 
кія и свѣтлыя тѣни умершихъ бойцовъ и напомнить 
о тѣхъ условіяхъ, въ какихъ они жили, боролись и 
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такъ самоотверженно отдали жизнь свою за дѣло рабо¬ 
чаго класса. 

Соціально-революціонное движеніе въ Польшѣ нача¬ 
лось сравнительно довольно позже русскаго, хотя соці¬ 
альныя условія въ Польшѣ были гораздо благопріят¬ 
нѣе для него, чѣмъ въ Россіи: большая сплоченность 
п густота населенія, большее вліяніе западно-европей¬ 
ской цивилизаціи, сильное развитіе городской жизни, 
—все это, казалось, должно-бы значительно содѣйство¬ 
вать тому, чтобы соціально-революціонное движеніе 
раньше началось въ Польшѣ, чѣмъ въ Россіи. Въ дѣй- 
ствительности-же дѣло обстояло иначе. Историческія 
условія, въ какія попала Польша съ конца прошлаго 
столѣтія, выдвинули на первый планъ національный 
вопросъ и поставили его такъ жгуче, что онъ очень 
многимъ сильнымъ польскимъ дѣятелямъ мѣшалъ ви¬ 
дѣть происходившее въ дѣйствительности перерожде¬ 
ніе общественио-экономическихъ отношеніи. Какъ въ 
концѣ прошлаго столѣтія, казалось, стоило только объ¬ 
явить декларацію правъ человѣка, чтобы немедленно 
добиться осуществленія равенства, братства и свобо¬ 
ды,—дѣйствительность сурово отвѣтила на это, что от¬ 
сюда далеко еще до полнаго рѣшенія великой задачи, 
— такъ въ срединѣ этого столѣтія, казалось, что пол¬ 
ное рѣшеніе этой задачи зависитъ отъ національной 
независимости и политической республики. Опыты 48 
года во Франціи, и другихъ странахъ, объединеніе и 
освобожденіе Италіи снова показали, что это одииъ 
пзъ элементовъ для рѣшенія великой задачи, но пол¬ 
наго рѣшеиія ея не можетъ дать. Эти опыты вызвали, 
какъ всегда бываетъ, съ одной стороны сильное разо¬ 
чарованіе и апатію въ людяхъ практики, съ другой 
стороны усилили энергію и поиски людей теоріи»' и 
вотъ появившаяся нѣсколько раньше этихъ опытовъ 
вѣсть: „Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь[*‘, на¬ 
чала съ тѣхъ поръ съ каждымъ часомъ захватывать 
все большее и большее число сторонниковъ, Великій 
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провозвѣстникъ научнаго соціализма, показавъ всю пу¬ 
стоту п невозможность всякихъ философскихъ камней 
въ области соціальныхъ наукъ, поставилъ вышеуказан¬ 
ную задачу на научно-критическихъ основаніяхъ и 
указалъ методъ ея рѣшенія. 

Несмотря на всѣ эти перевороты въ области теоріи, 
особенность историко-политическихъ условій, въ ка¬ 
кихъ находилась Польша, задержали развитіе соціаль¬ 
но-революціоннаго движенія. Даже несмотря на страш¬ 
ный и самоотверженный опытъ 1863 года, когда само 
царское правительство догадалось воспользоваться эко¬ 
номическимъ антагонизмомъ классовъ въ борьбѣ про¬ 
тивъ политической независимости Польши, націона¬ 
лизмъ продолжалъ царствовать въ Польшѣ вплоть до 
половины 70 хъ годовъ, когда уже въ Россіи соціаль¬ 
но-революціонное движеніе начало довольно замѣтно 
развиваться. Какъ всегда и вездѣ, первымъ горячимъ 
сторонникомъ н адептомъ соціализма въ Польшѣ сдѣ¬ 
лалась молодежь обоихъ половъ. Съ беззавѣтной лю¬ 
бовью къ истинѣ, съ безстрашіемъ въ своихъ логиче¬ 
скихъ выводахъ и съ еще большей любовью къ уни¬ 
женнымъ и оскорбленнымъ, она понесла великую вѣсть: 
„Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь! 44 Чуткій, жи¬ 
вой польскій пролетарій горячо отозвался на этотъ 
кличъ, ибо, выражаясь евангельскимъ языкомъ, время 
жатвы давно уже приспѣло. Но встрѣтивъ такой горя¬ 
чій и сочувственный пріемъ у пролетаріевъ, эта мо¬ 
лодежь наткнулась на суровый отпоръ привилегиро¬ 
ванныхъ польскихъ класовъ. 

Сильно потерпѣвшая во время возстанія 1863 г. и 
послѣ освобожденія крестьянъ получившая снова по¬ 
ощреніе въ качествѣ владѣющаго класса съ обнадежи¬ 
ваніемъ на большее, въ случаѣ хорошаго поведенія, 
польская шляхта рѣшила бороться съ „москалемъ 44 
культурою, устраивая банки, Фабрики, заводы. Но про¬ 
летарій польскій усомнился въ томъ, что благо роди¬ 
ны заключается въ обогащеніи шляхты. Несчастная-же 
польская молодежь, заразившаяся ужасными нигиди- 
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стическими и анархистскими ученіями русской своей 
сестры, поддерживала пролетарія польскаго въ этомъ 
„заблужденіи м . Отсюда гнѣвъ и обвиненіе въ измѣнѣ 
родной странѣ. Но польская молодежь того времени 
знала, чего хотѣла, и неуклонио шла къ своей цѣли. 

За легендой о москалѣ, ползающемъ на животѣ передъ • 

царемъ и поѣдающемъ шляхтичей живыми, за дѣй¬ 
ствительно гнусной и позорной Фалангой дѣятелей „об- 
русѣнія 44 , скорѣе неизвѣстнаго, какъ самъ царь, чѣмъ 
русско-московскаго происхожденія, польская молодежь 
видѣла ту-же эксплуатацію съ помощью того-же царя, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ она видѣла, какъ русская моло¬ 
дежь завязала свою геройскую борьбу съ царемъ и 
его сторонниками. Она видѣла какъ то тамъ, то здѣсь, 
воздвигались висѣлицы, п на нихъ качались трупы 
бойцовъ, но мѣста погибшихъ снова замѣщались, ряды 
смыкались а царь, несмотря на всѣ свои арміи и 
тридцать сортовъ полицій, отказывался временно отъ 
своей власти, звалъ диктаторовъ изъ армянъ и.... все- 
таки прятался. Несмотря на всѣ удивительныя сооб¬ 
раженія о татарскомъ происхожденіи и прочихъ глу¬ 
бокихъ соображеній „патріотовъ 44 на счетъ москалей, 
польская молодежь знала, что еще во время рево¬ 
люціи на польскихъ знаменахъ революціонеровъ были 
написаны слова: „За вашу и нашу вольность 44 . Она 
знала, какъ гибли въ 1863 году на ряду съ польскими 
бойцами за независимость Польши русскіе лучшіе лю¬ 
ди. Польская молодежь, наконецъ, зиала, что слова ве¬ 
ликаго русскаго писателя Герцена: „тотъ не любитъ 
свободы, кто противъ независимости Польши 44 , вошли 
въ плоть и кровь тогдашней русской молодежи. Знала 
она, наконецъ, еще н самое главное, что у русской 
молодежи важнѣйшей цѣлью была борьба за пролета¬ 
ріевъ и за ихъ соединеніе. 

Польскіе молодые сотоварищи безъ всякихъ сомнѣ¬ 
ній одни вступили въ ряды русскихъ борцовъ въ Рос¬ 
сіи, другіе, принявъ въ свои ряды русскихъ, верну¬ 
лись въ Польшу, чтобы здѣсь иачать ту-же безпощад- 
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ную борьбу у себя на родинѣ за дѣло освобожденія 
польскаго пролетаріата. 

И вотъ уже въ 1877 году вернувшаяся изъ выс¬ 
шихъ учебныхъ заведеній Петербурга польская уча¬ 
щаяся молодежь стала вербовать рабочихъ подъ зна¬ 
мена соціализма. Возгласъ свободы, Фабрикъ и земли 
вмѣстѣ съ призывомъ пролетаріевъ всѣхъ странъ къ 
общей борьбѣ противъ эксплуататоровъ и за дѣло об¬ 
щаго освобожденія нашелъ, какъ мы уже выше сказа¬ 
ли, горячее сочувствіе у польскаго рабочаго. 

Царское Правительство сейчасъ-же поспѣшило отвѣ¬ 
тить на это тюрьмой и ссылкой. Филипина Пласковиц- 
кая, Гласко, Мандшейнъ и друг, были первыми жерт¬ 
вами. 

Но преслѣдованія только способствовали болѣе ши¬ 
рокому распространенію новаго ученія. Часть преслѣ¬ 
дуемыхъ укрылась въ Галицію, не переставая вести 
свою неустанную проповѣдь; и, даже будучи подверг¬ 
нуты австрійскимъ правительствомъ суду, ВарынскЗ, 
Мендельсонъ и другіе смѣло защищали свои убѣжде¬ 
нія, воспользовавшись самой скамьей подсудимыхъ для 
Проповѣди новаго ученія. 

Въ Царствѣ-же Польскомъ небольшой посѣвъ далъ 
обильную жатву. Несмотря на многочисленные аресты 
движеніе росло. Характеръ этого соціально-революціон¬ 
наго движенія былъ чисто интернаціональнымъ. Подоб¬ 
но русскимъ дѣятелямъ изъ процесса 193, польскіе 
соціалисты шли на Фабрики и вели тамъ устную про¬ 
паганду безъ малѣйшей примѣси какого-бы то ни бы¬ 
ло политическаго оттѣнка. 

Такъ движеніе росло до 1880 г. Въ это время пос¬ 
лѣ погрома руководство движеніемъ попадаетъ въ ру¬ 
ки людей, которые, подъ вліяніемъ демократической 
литературы, состряпали удивительную мѣшанину иде¬ 
аловъ прошлаго съ современными идеями и хотѣли 
придать движенію патріотическій оттѣнокъ, тѣшась на¬ 
деждой, что такимъ образомъ привлекутъ Къ себѣ 
епмпатіп польскаго общества. Но такое положеніе ве- 
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щей ие долго длилось, не найдя сочувствія въ серд¬ 
цахъ рабочихъ. Послѣ этого небольшаго перерыва дви¬ 
женіе снова принимаетъ свой прежній характеръ. 

Но въ силу тѣхъ-же обстоятельствъ, которыя заста¬ 
вили русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ вписать 
въ свою программу политическую борьбу и повели къ 
созданію партіи „Народной Воли", польскіе соціалисты 
тоже были вынуждены объявить войну современному 
политическому строю, какъ одной изъ главной помѣхъ 
развитію и распространенію соціализма. Разрозненные 
кружки пропагандистовъ замѣняются „Интернаціональ¬ 
ной Соціально-революціонной партіей Пролетаріатъ" 
которая создаетъ свою организацію, программу и подъ 
своимъ знаменемъ объединяетъ разбросанныя силы. 

Въ виду отсутствія документальныхъ данныхъ и 
воспоминаній близкихъ участниковъ, которыя не могли 
быть еще опубликованы, мы принуждены для очерка 
организаціи воспользоваться общей частью обвинитель¬ 
наго акта Варшавскаго процесса, какъ это дѣлаетъ ац- 
торъ отчета о Варшавскомъ процессѣ въ „2 роіа ЛѴаІ- 
кі и . Дѣлаемъ при этомъ то-же замѣчаніе, что и выше¬ 
упомянутый авторъ, а именно, что исторія партіи 
подъ перомъ царскаго прокурора приняла спеціальный 
россійско-прокурорскій смыслъ. 

Обвинительный актъ указываетъ, что въ 1881 послѣ 
разгрома и арестовъ большей части участниковъ су¬ 
ществовавшей въ это время, „Польской соціально-ре¬ 
волюціонной Гмины", въ Петербургѣ возникло новое 
общество йодъ названіемъ: „Польско-Литовской соці¬ 
ально-революціонной партіи". Во главѣ этого общества 
стояла еще болѣе сплоченная организація подъ назва¬ 
ніемъ „Тайнаго Совѣта", въ послѣдствіи прозванной 
Опшскомъ; Членами совѣта были: Станиславъ Кунпц- 
кій, Станиславъ Михалевичъ, Тадеушъ Рехневскій, Ед- 
иундъ Плоскій, Александръ Дембскій и др. 

Въ это-же время въ Варшавѣ возникаетъ, какъ мы 
сказали выше, „Пролетаріатъ" съ Рабочимъ Комите¬ 
томъ во главѣ и издаетъ слѣдующую программу: 
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ВОЗЗВАНІЕ РАБОЧАГО КОМИТЕТА 
СОЦІАЛЬНО-РЕВОЛЮЦІОННОЙ ПАРТІИ „ПРОЛЕТАРІАТЪ*. 


I 


ѵ Причиной бѣдности и эксплуатаціи въ современныхъ общест¬ 
вахъ является неравномѣрное и несправедливое распредѣленіе 
богатствъ между различными классами. Богатства будучи резуль¬ 
татомъ труда, не достаются на долю тѣмъ, кто создалъ ихъ. При 
современномъ общественномъ строѣ привилегированные классы 
(классъ собственниковъ), не участвуя въ производствѣ, забира¬ 
ютъ наибольшую долю богатствъ, добытыхъ трудомъ, рабочіе-же 
классы (непривилегированные), лишенные грабежемъ результатовъ 
своего труда, должны терпѣть нищету и унижепіе. Подобное от¬ 
ношеніе между двумя этими классами, опирающееся на эксплуа¬ 
тацію трудящихся, существуетъ въ обществахъ съ давнихъ вре¬ 
менъ, мѣняя только время отъ времени свою внѣшнюю форму. 
Начала подобнаго положенія вещей надо искать въ тѣхъ отда¬ 
ленныхъ вѣкахъ, когда отдѣльныя личности или группы, будучи 
болѣе сильными и опираясь единственно па кулачное право, за¬ 
хватили силой или обманомъ земли и всякаго рода орудія труда; 
обезземеленный такимъ образомъ сильнѣйшимъ земледѣлецъ за 
право пахать на отобранной у него землѣ долженъ былъ не толь¬ 
ко отказаться отъ большей части продуктовъ своего труда, но 
долженъ былъ даже отречься отъ своей личной свободы. Онъ 
сталъ рабомъ, жизнь и честь котораго, конечно, зависѣла отъ 
капризной воли „пана". Рабство, а послѣ крѣпостное право и 
господство цѣховъ надъ рабочимъ были въ силѣ до конца ХѴШ 
столѣтія, когда великая французская революція, уничтоживъ сред¬ 
невѣковыя привилегіи, положила новое основаніе для развитія 
буржуазно-капиталистическаго общества. Освобожденный изъ сред¬ 
невѣковыхъ цѣпей, крѣпостничества и цѣховъ, работникъ по 
виду сталъ независимымъ, въ сущности однако его отношеніе къ 
владѣющимъ классамъ ни въ чемъ не измѣнилось. Вчерашній 
рабъ получилъ имя свободнаго работника; прежнее принужденіе 
стало называться вольнымъ наймомъ, но какъ рабъ или крѣпост¬ 
ной долженъ былъ быть послушенъ „пану* подъ угрозой кнута, 
такъ точно теперь вольный работникъ покорно принимаетъ усло¬ 
вія, продиктованныя .-му капиталистомъ, вынужденный къ тому 
голодомъ, который ежеминутно угрожаетъ ем и его роднымъ. 
Эксплуатація измѣнила свой внѣшній видъ, но осталась основной 
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нормой отношеній между классами новообразовавшихся обществъ 
— между классами владѣющими и классами обездоленными, меж¬ 
ду пролетаріемъ^ и капиталистомъ. Вѣковое существованіе этой 
эксплуатаціи н гнета зависитъ главнымъ образомъ отъ незнанія 
эксплуатируемыхъ массъ, которыя, не вѣдая, гдѣ находится насто¬ 
ящая' причина- ихъ бѣдственнаго положенія, не могли до сихъ 
поръ направить своихъ силъ на борьбу съ общимъ врагомъ. Те¬ 
перь, впрочемъ* знаніе начале появляться — работники все яснѣе 
и яснѣе стали понимать, что тамъ нѣтъ свободы, гдѣ господству¬ 
етъ* экономическая зависимость, гдѣ земля и орудія производ¬ 
ства, будучи частной собственностью привилегированныхъ, даютъ 
имъ возможность эксплуатаціи трудящихся массъ. 

'„Благодари этому пробужденію сознанія, пролетаріатъ, соединя¬ 
ясь въ единое органическое цѣлое (классъ), становится все силь 
нѣе и сильнѣе въ борьбѣ за цѣльное экономическое, политиче¬ 
ское и нравственное освобожденіе. 




п 


,,Въ общемъ развитія европейскихъ страпъ наша страна не яв¬ 
ляется исключеніемъ: прежній и современный ея строй, опираю¬ 
щійся на эксплуатацію и гнетъ, ничего не даетъ работнику наше¬ 
му, кромѣ бѣдности и униженія. Общество наше носитъ на себѣ 
всѣ признаки буржуазно-капиталистическаго строя Правда, отсут¬ 
ствіе политической свободы придаетъ ему хилый, болѣзненный 
видъ. Но это не мѣняетъ сущности вещей. У насъ есть привиле¬ 
гированные эксплуататоры чужаго труда, наука и пресса, запро¬ 
данныя йхъ интересамъ, глубокая нищета рабочаго класса, про¬ 
ституція, принижающая зависимость женщины, и т. д. и т. д. И 
сверхъ всего этого ни въ угнетенныхъ массахъ, ни въ горсти 
эксплуататоровъ нѣтъ даже чувства личнаго достоинства; между 
тѣмъ какъ одни привыкли къ ярму и терпѣливо переносятъ уни¬ 
женія, другіе, забираясь псе выше и выше, съ презрѣніемъ смот¬ 
рятъ на все, что ниже ихъ, и по-собачьи ползаютъ однако предъ 
сильнѣйшимъ, передъ правительствомъ и деспотами. Золото и 
чувственныя наслажденія — вотъ единственная теперешняя цѣль- 
жизни нашихъ владѣющихъ классовъ; нищета, гнетъ и темнота — 
вотъ удѣлъ вашего рабочаго. 

,Угнетенный классомъ развращенныхъ и апатичныхъ парази¬ 
товъ, лишенный права голоса въ дѣлахъ своей страны, попавшій 
подъ иго правительства и эксплуататоровъ, польскій пролетарі¬ 
атъ спалъ дольше, чѣмъ въ другихъ странахъ. Кромѣ политиче¬ 
скихъ и экономическихъ условій общаго характера, причиной 
этому не мало послужила національно-политическая подчинен- 
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пость нашей страны завоевателямъ. Національныя движенія и 
возстанія, принуждая всѣхъ поляковъ къ единенію и къ общей 
борьбѣ противъ чужеземныхъ завоевателей, подавляли классовое 
сознаніе въ нашемъ обществѣ вообще, а въ частности классовое 
сознаніе рабочаго класса. Имъ не было возможности понять того 
противорѣчія между интересами и стремленіями эксплуататоровъ 
и эксплуатируемыхъ, которое существуетъ въ дѣйствительности. 
Хотѣли даже убѣдить общество, что это противорѣчіе у насъ 
вызвано искуственно внѣшнимъ гнетомъ, и что оно исчезнетъ, 
разъ будетъ пріобрѣтена „національная независимость*. Эта имен¬ 
но независимость, представленная какъ средство противъ всѣхъ 
золъ, отъ которыхъ страдало общество, и требовавшая, слѣдова¬ 
тельно, согласія и единенія между классами, отвлекала вниманіе 
рабочаго класса отъ истинныхъ причинъ его нищеты и гнета. 
Между тѣмъ какъ сторонники „независимости 14 приглашали та¬ 
кимъ образомъ весь народъ къ фиктивному единенію, между тѣмъ 
какъ они парализовали всякую борьбу классовъ — единственно 
нормальную въ современномъ обществѣ — врагъ воспользовался 
этимъ положеніемъ, нанося рабочему классу еще большій вредъ. 
Такъ въ то время когда городскіе рабочіе, ослѣпленные націо¬ 
нальной и религіозной ненавистью, шли подъ знамена привилеги¬ 
рованныхъ — не думая даже гарантировать своихъ собственныхъ 
интересовъ,—земледѣльческое населеніе позволило обмануть себя 
правительству, которое съумѣло фальшиво прикинуться защитни¬ 
комъ его интересовъ. Милостиво даруя крестьянамъ крохи правъ*), 
правительство старалось распространить среди нашихъ крестьянъ 
убѣжденіе, что только оно печется о ихъ интересахъ и улучша¬ 
етъ ихъ участь, и такимъ образомъ усыпило въ нихъ классовое 
сознаніе!—Но такое положеніе вещей не могло долго длиться,— 
и освобожденіе польскаго пролетаріата отъ вреднаго его интере¬ 
самъ вліянія привилегированныхъ классовъ, правительствъ, а 
также націоналистическихъ традицій, необходимо должно было 
предшествовать всякому движенію, которое могло получить мѣ¬ 
сто среди другихъ современныхъ народныхъ движеній. 


ш 


„Въ виду того, что интересы эксплуатируемыхъ ве могутъ 
быть согласимы съ интересами эксплуататоровъ, и что обѣ сто¬ 
роны Никоимъ образомъ не могутъ идти по одному и то му-же 
пути, во имя фиктивнаго національнаго единства; съ другой сто- 


*) Здѣсь идетъ рѣчь о надѣленіи польскихъ крестьянъ землею 
послѣ возстанія 1863 г. Прим. авт. 
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роны, въ виду того, что интересы городскихъ и сельскихъ рабо¬ 
чихъ одинаковы, — польскій пролетаріатъ совершенно отдѣляется 
отъ привилегированныхъ классовъ и вступаетъ съ ними въ борь¬ 
бу. какъ классъ независимый, стремленій котораго, экономиче¬ 
скія, политическія и нравственныя, совершенно другія. 

„Затѣмъ въ виду того, что участь польскаго рабочаго зависитъ 
отъ положенія рабочихъ въ другихъ странахъ, такъ какъ пере¬ 
селенцы, изгнанные нищетою изъ своей страны, понижаютъ по¬ 
всюду заработную плату своей конкурренціей; въ виду того, что 
борьба рабочаго класса одной страны находитъ откликъ во всѣхъ 
другихъ странахъ, и что побѣда, одержанная работамъ классомъ 
одной данной страны, улучшаетъ участь рабочихъ повсюду, и что 
каждое частное пораженіе наноситъ ущербъ всему пролетаріату, 
— польскій пролетаріатъ, какъ классъ эксплуатируемый и на 
почвѣ борьбы съ эксплуататорами, объявляетъ себя солидарнымъ 
со всѣми эксплуатируемыми безъ различія національностей. 


XV 


.Свои стремленія и цѣли польскій пролетаріатъ формулируетъ 
слѣдующимъ образомъ: 

„1) Съ экономической точки зрѣнія, — согласно принципамъ 
соціализма, принятымъ на межіународныхъ конгрессахъ пролета¬ 
ріями всѣхъ странъ: а) чтобы земля н орудія труда, изъятыя 
изъ частной собственности, переел и въ коллективную собствен¬ 
ность рабочихъ, собственность соціалистическаго государства: б) 
чтобы наемный трудъ былъ замѣщенъ трудомъ коллективнымъ, 
организованнымъ яа началахъ промышленныхъ и земледѣльче¬ 
скихъ ассоціацій; в) чтобы веяная личность имѣла право поль¬ 
зоваться продуктами коллективнаго труда пропорціонально коли¬ 
честву выполненнаго ею труда и пропорціонально всему богат¬ 
ству страны. 

„2). Въ до литической области мы будемъ бороться за пріобрѣ¬ 
теніе возможно большей свободы: мы будемъ бороться противъ 
всякаго правительства, ненова-бы ни была его національность, 
до тѣхъ моръ пока не получимъ полной свободы. Мы категори¬ 
чески требуемъ свободы совѣсти, національностей, 'сходокъ, ас¬ 
соціацій. свободы слова н лечат потому что отсутствіе всего 
этого кидается преаятетвіемъ развитію рабочаго самосознанія и 
поддерживаетъ націоналистическую ненависть и религіозный фана¬ 
тизмъ, между тѣмъ какъ пропаганда и организація массъ, которыя 
одни только могутъ заложить фундаментъ будущаго общества, 
при отсутствіи политической свободы не могутъ имѣть мѣста. 

„Политическія наши требованія слѣдующія: 
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„1) Полная автономія, политическихъ, группъ. , , 

„2) Прямое народное законодательство,. 

„3) Избираемость всѣхъ должностныхъ, липъ.; : ..... - , 

„4} Полная .свобода слова, печати,, сходокъ, ассоціацій проч. 
„5.1 Полное равенство нравъ обоихъ долоцъ. . 

•6) Полное равенство правъ всѣхъ исповѣданій и. національно¬ 
стей, ’ , . іГ . .. , . . 1. , * г / , . 

„7) Только.международная с о л идарпорхъ гарантируетъ всеобщій 
миръ. ' .... - ; ..... , . 

„3). Въ области моральной жизни полъскій .пролетаріатъ дол¬ 
женъ отбросить всякія суевѣрія, г невѣжество ц цсе,і ( о, что ха¬ 
рактеризуетъ нравственный гнетъ; онъ- будетъ (Цроться противъ 
всѣхъ тѣхъ, кто, яселая обезпечить себѣ господство надъ наро¬ 
домъ, будетъ удерживать его въ состояніи интеллектуальнаго мла¬ 
денчества.—Нравственныя отношенія между людьми должны бытъ 
о снованы на свободѣ совѣсти, . чувства, мысли и науки. . ; 


'V 


„Освобожденіе рабочаго класса изъ-подъ гнета экономическаго,, 
политике -соціальнаго и нравственнаго должно бить дѣломъ са¬ 
михъ рабочихъ. • • > . := • : г 

„Польскій пролетаріатъ съумѣетъ выполнитъ это великое дѣло 
соціальной революціи, когда ояъ будетъ достаточно подготовленъ 
къ роли, которую» ему предназначила исторія; Подготовительная 
работа, состоящая въ соединеніи всѣхъ рабочихъ силъ нашей 
страны и образованіи изъ нихъ арміи, сознающей свои интересы 
И одушевленной желаніемъ пронести въ жизнь вышеприведенную 
программу —- эта работа является на первомъ планѣ для нашего- 
рабочаго движенія. Она предпринята соціалыю^революціонной ор¬ 
ганизаціей „Пролетаріата’, управляемой „Рабочимъ Комитетомъ*. 
При настоящихъ условіяхъ царскаго господства единственной 
тактикой нашей будетъ систематическая борьба во всѣхъ трехъ 
областяхъ соціальной жизни (экономической, политической и нрав¬ 
ственной) противъ всего, что замедляетъ революцію пролетарі¬ 
евъ. Но, прйзяавая, что экономическія условія образуютъ самую 
основу общественныхъ отношеній іг что всѣ другія проявленія 
соціальной жизни имъ подчинены; признавая, что отличительный 
характеръ интересовъ пролетаріата, какъ класса эксплуатируема¬ 
го, съ наибольшей'ясностью является именно въ экономической 
области — мы будемъ бороться прежде всего на экономической 
почвѣ. 

„Наша борьба противъ политическаго гнета будетъ иди оборо- 
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пи тельной, или наступательной — въ первомъ случаѣ, чтобы не 
допустить перемѣнъ, стремящихся увеличить нашу нищету, во 
«торомъ, чтобы улучшить современныя условія существованія 
пролетаріата въ Россійскомъ государствѣ. Наши политическія 
условія принуждаютъ насъ къ тайной дѣятельности, которая въ 
подходящіе моменты будетъ проявляться въ видѣ коллективныхъ 
манифестацій, программа которыхъ будетъ соотвѣтствовать нуж¬ 
дамъ времени и мѣста. 


VI 


ѵгі 


* Всю эту огромную работу ^Рабочій Комитетъ* не сможетъ 
выполнить иначе., какъ при условіи объединить въ одну сильную 
■организацію воѣ силы, которыми располагаетъ въ: пашей странѣ 
дѣло пролетаріата. Вынужденный политическими условіями дѣй¬ 
ствовать тайно, онъ выступитъ открыто на сцену представите¬ 
лемъ и ващитникомъ пролетаріата, когда наступитъ часъ револю¬ 
ціи. 

„Мы зовемъ всѣхъ городскихъ и сельскихъ рабочихъ принять 
участіе въ нашей работѣ*. 

Рабочій Комитетъ. 

Варшава. 1882 г. Сентября 1 лня. 

Партія „Пролетаріатъ" вмѣстѣ съ этимъ издала слѣ¬ 
дующее воззваніе къ крестьянамъ: . .. 

* Крестьяне! 

Давпо то было, когда господа отобрали у васъ или насильемъ, 
или обманомъ землю, на которой етае работали дѣды и прадѣды 
ваши, и сдѣлали изъ васъ своихъ крѣпостныхъ. Тйжелое рабство 
ваше въ тѣ времена позволяло одинъ только выходъ: соединиться 
и собственными силами отобрать то, чего васъ нѣкогда лишили. 

Двадцать лѣтъ тому пазадЪ парь временно задержалъ этотъ вы¬ 
ходъ, давши вамъ земли. Но сколько -же онъ ее даЛъ?! Теперь 
едва половина изъ васъ владѣетъ кое* чѣмъ, и едва одинъ изъ 
пяти имѣетъ настолько; чтобы хватило прожить, 5 о<ггальные-же, 
какъ и встарь, должны оставаться въ господской неволѣ, чуть-ли 
•еще не болѣе'худшей, чѣмъ прежде. = 
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Вамъ надо земли 1.... Кто ее вамъ дасгь? Кто улучшитъ ваше 
положеніе ? 

Быть можетъ, господа? Нѣтъ, заграбленнаго никто добровольно 
не отдаетъ. Можетъ быть царь? Вы надѣялись на него и думали, 
что онъ также ненавидитъ вашихъ господъ, которые прежде бун¬ 
ты затѣвали, и, на зло имъ, отдастъ вамъ землю. Нм вѣдь воровъ 
ворону глазъ не выклюетъ, а о бунтахъ господа уже аабыли или 
стараются забыть. Царь теперь за господъ и земли у нихъ отби¬ 
рать не хочетъ и не будетъ. Онъ объ этомъ ясно* сказалъ во 
время коронаціи. 

Земли вамъ царь не дастъ. Вмѣсто нея онъ налагаетъ все но¬ 
выя и тяжелыя подати, отбираетъ у васъ за нихъ послѣдній 
скоі'ъ. Правда, на коронаціи онъ сложилъ съ васъ ваши недоим¬ 
ки, но за то передъ коронаціей нагайками выбивался послѣдній 
грошъ изъ мужичьяго кармана: какъ видно облегченіе вышло не 
большое. Зато онъ устроилъ себѣ пышную коронацію и одѣлялъ 
богатыхъ господъ грамотами и подарками. На чьи -же все это 
деньги? На ваши копѣйки, кровавымъ потомъ добытыя на паш¬ 
нѣ, на подати, наложенныя на товары, которые вы покупаете и 
въ цѣнѣ которыхъ платите дань правительству. Онъ даровалъ вамъ 
недоимки, которыхъ собрать не могъ, тысячъ на сто, за то со¬ 
дралъ съ васъ на бал к, на вийа, на фейерверки во время коро¬ 
націи милліоновъ на двадцать; за каждый даренный рубль со* 
дралъ съ васъ по двѣсти, а земли не далъ и не дасгь! На устро¬ 
енномъ за ваши деньги банкетѣ онъ осмѣлился вамъ оказать, что 
новаго надѣленія землею не будетъ, что домогаются этого только 
его враги. Кто-же былъ этими врагами? Прежде всего вы, пото¬ 
му что вы ждете надѣленія землею; царь самъ вызываетъ васъ 
на борьбу; онъ хочетъ еще больше придушить и придажять пасъ, 
защищая всегда и вездѣ господскую собственность. А потому мы* 
соціалисты, боремся за васъ съ царемъ, добиваемся для васъ на¬ 
дѣленія землею, чтобы каждый имѣлъ то, надъ чѣмъ мвгъ-бы ра¬ 
ботать и съ чего жить. Готовьтесь-же къ борьбѣ ср> царемъ, по¬ 
тому что она васъ не миНеѴь, готовьтесь скорѣе, пбіому что 
она скоро наступитъ! Мы, соціалисты, 1 во и&я вашихъ' нуждъ в 
интересовъ начали борьбу и готовимъ гибель всему; что гнететъ 
трудящійся люд>. Наступившая революція дасгь вамъ, крестьяне, 
землю, а городскимъ рабочимъ фабрики и всѣмъ ^асН свободу* 
Но чтобы господа це воспользовались ею для своихъ выгодъ, вы 
должны всей массой принять въ ней участіе и сами дрлзцвы гля¬ 
дѣть, чтобы вамъ не шло нанесено ущербу. Вы знаете, сколько 
васъ, и если вы выступите всѣ, то кто же осмѣлится предписы¬ 
вать вамъ права? Если вы дружно . выставите ваши требованія, 
то кто-же откажетъ вамъ въ нихъ? ( ^ , 

Въ минуту, революціи мы будемъ съ вами; вы уаиасае насъ, 
потому что мы одни будемъ говорить: земля принадлежитъ тому, 
кто ее пашетъ; фабрики для тѣхъ, кто въ нихъ работаетъ. Чѣмъ 
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больше народу изъ васъ начнетъ борьбу, тЬмъ скорѣе мы полу¬ 
чимъ перевѣсъ надъ врагами. 

Центральный Комитетъ . 

Варшава, дня 24*) 1883 г. 

Въ этихъ двухъ документахъ партія „Пролетаріатъ 44 
изложила свои главныя и основныя требованія. Какимъ 
образомъ партія проводила ихъ на практикъ, трудно 
отвѣтить на это, потому что дѣятельность партіи была 
тайною, и можно узнать только то, что было вслѣдствіе 
различныхъ обстоятельствъ опубликовано. 

Обвинительный актъ по Варшавскому процессу слѣ- 
дующимъ образомъ рисуетъ исторію созиданія партіи 
и ея организаціи; 

„Въ 1883 году съ пріѣздомъ Плоскаго въ Варшаву наступило 
сближеніе „Огниска* съ „Рабочимъ Комитетомъ*. 

„Въ январѣ 1883 г. въ неизвѣстномъ мѣстѣ состоялся съѣздъ, 
на которомъ были разсмотрѣны слѣдующіе важные документы: 

«1) Протоколъ съѣзда представителей разныхъ соціально*рево¬ 
люціонныхъ группъ. 

„2) Общія положенія программы и орган иэапіониой дѣятельно¬ 
сти партіи „Пролетаріатъ*. 

„3) Тайный договоръ „Центральнаго Комитета* съ „Исполни¬ 
тельнымъ Комитетомъ* партіи * Народной Воли*. 

Вотъ общія основанія программы и организаціонной 
дѣятельности Центральнаго Комитета соціально-револю¬ 
ціонной партія „Пролетаріата 44 . Условія договора меж-* 
ду обѣими партіями и отвѣтъ Исполнительнаго Коми¬ 
тета центральному взяты нами изъ № 4 „Вѣстника 
Народной Води" стр. 241—244. 

ОБЩІЯ ОСНОВАНІЯ ПРОГРАММЫ И ОРГАНИЗАЦІОННОЙ 
ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ЦЕНТРАЛЬНАГО КОМИТЕТА СОЦ.-РЕВОЛ. 

ПАРТІИ „ПРОЛЕТАРІАТА*. 

Соціально революціонная партія, въ своей дѣятельности въ 
Польпгѣ, должна исключительно опираться на рабочій классъ, 
представляющій тамъ единственный революціонный элементъ; долж* 
на, для успѣшнаго достиженія своихъ цѣлей, явиться выразитель* 
ницей его классовыхъ интересовъ и стремленій. Установивъ въ 
программѣ вполнѣ ясно Свое стремленіе къ соціальной революціи 
она вмѣстѣ съ &мъ съ самаго начала должла стать въ опредѣ- 


*) Пропускъ въ польскомъ оригиналѣ. Прим, автора. 
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ленныя отношенія къ другимъ классамъ польскаго ' общества — 
шляхтѣ и буржуазіи. Дряблая, изнѣженная, ни къ чему хорошему 
неспособная шляхта* обанкрутившаяся послѣ освобожденія кре¬ 
стьянъ, не можетъ простить русскому правительств} вггой „ниги¬ 
листической реформы 4 * и въ своихъ національныхъ, идеалахъ не 
идетъ дальше холопскаго преклоненія, передъ престоломъ Габс¬ 
бурговъ. 

Новорожденная, но уже достаточно окр^пшац буржуазія до¬ 
вольна, что для нея открытъ восточный рынокъ, что „москов¬ 
скій** штыкъ вёегда готовъ охранять ея „свяШённыя права**, до¬ 
вольна, что ей уже некто не мѣшаетъ .идти по пути .„мирнаго 
прогресса**. Та и другая всегда, будутъ-рра.ж^вбны не только со * 
ціалыюй, но и всякой революціи: додата^ потому, что, никогда 
добровольно не уступитъ своихъ* старыхъ привычекъ и 1 * привиле¬ 
гій, составляя консервативный и даже ретроградяШ Элементъ 
польскаго общества; буржуазія -г- і потому, что всякое нарушеніе 
„общественнаго спокойствія “тяжело отзывается на ея карманахъ. 
Прибавимъ ко всему этому деспотическое царское правительство, 
тормозящее всякій порывъ къ лучшему, не дающее нормально 
развиваться обществу, представляющее вмѣстѣ съ тѣмъ одну изъ 
крупнѣйшихъ экономическихъ силъ въ государствѣ и стоящее, 
вслѣдствіе того, всегда на. сторонѣ имущихъ классовъ, —прави¬ 
тельство, отдавшее въ ихъ распоряженіе свои штыки, бюрокра¬ 
тію, судъ и т. д., чтобы такимъ образомъ не дать развиться поя¬ 
вившемуся у насъ рабочему движенію. 

Этими данными опредѣляются сами собою цѣль и тактика, ка¬ 
кихъ должпа придерживаться соціально револ. партія въ Польшѣ. 

Цѣль ея — полное экономическое и политической освобожденіе 
трудящихся классовъ отъ давящаго ихъ гнета. Цѣіьэта: можетъ 
быть достигнута самими рабочими классами, когда они;Др$Дутъ къ 
сознанію своей классовой обособленности и враждебности своихъ 
интересовъ интересамъ другихъ, привилегированныхъ классовъ 
общества. Партія, принужденная ~ политическими уЬлбвійми къ 
тайной дѣятельности, не можетъ заняться массовой организаціей 
сознательныхъ соціалистовъ-работниковъ, которые могли-бы на 
другой день послѣ революціи взяться за ; перестройку стараго об¬ 
щества. Все, что она можетъ сдѣлать,- это 'сгруппировать около 
одного цептра то сравнительно небольшое количество, соціали¬ 
стовъ, которое ей удастся выработать цутемъ пропаганды въ пе¬ 
ріодъ своей подготовительной дѣятельности; затѣмъ, путемъ аги¬ 
таціи—словомъ, печатью, дѣйствіемъ—стараться сдѣлать возмож¬ 
но популярными свое знамя, свою, организацію, такъ, чтобы мас¬ 
сы въ ней дѣйствительно увидали своего защитника ): ц на сдѣлан¬ 
ный ею въ соотвѣтственную минуту призывъ пощдц Подъ ел 'знамя. 

Такимъ образомъ дѣятельность партіи по преимуществу сво¬ 
дится къ распространенію среди рабочихъ сознанія~йхъ классо¬ 
вой обособленности, съ оіЩоЙ стороны, путемъ Пропагандѣ* соиі- 
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ализма, съ другой — путемъ агитаціи среди массъ на почвѣ на¬ 
сущныхъ будничныхъ интересовъ и путемъ организованной борь¬ 
бы за пихъ съ привилегированными классами и правительствомъ, 
стоящимъ на сторонѣ этихъ классовъ, послѣдствіемъ чего долж¬ 
на быть дезорганизація существующаго государственнаго механиз¬ 
ма. Дезорганизація этого" механизма необходима польскому про¬ 
летаріату, какъ средство^ которое поможетъ ему вырвать полити¬ 
ческую власть изъ рукъ правительства и завоевать такимъ обра¬ 
зомъ безусловно необходимое орудіе для реализаціи своей про¬ 
граммы. Борьба съ правительствомъ, дезорганизуя современное 
правительство, не только непосредственно приближаетъ моментъ 
соціальнаго переворота, но и можетъ принудить государственную 
власть пойти на нѣкоторыя уступки, которыя въ свою очередь 
облегчатъ организацію- соціальныхъ кадровъ. Такимъ образомъ 
партія» съ одной стороны, противодѣйствуетъ всему, чѣмъ пра¬ 
вительство и привилегированные классы стараются ухудшить на¬ 
стоящее положеніе рабочихъ, съ другой — добивается улучшенія 
этого положенія. 

Въ этой борьбѣ однимъ изъ наиболѣе дѣйствительныхъ средствъ 
въ рукахъ партіи является терроръ экономическій и связанный 
съ нимъ Политическій, Проявляющійся въ разныхъ формахъ. 
Свою дѣятельность партія распространяетъ вездѣ, гдѣ большин¬ 
ство населенія говоритъ по польски и гдѣ, пмѣетѣ съ тѣмъ, при¬ 
мѣнимы ея программа и тактика. Приготовлепяыя путемъ этой 
борьбы и съорганияованиыя на почвѣ ея боевыя силы будутъ въ 
свое время употреблены, какъ пособіе къ ниспроверженію суще¬ 
ствующаго правительства и къ захвати власти Центральнымъ Я'о- 
митетомь, который, при поддержкѣ среди массъ—такъ какъ онъ 
одинъ явится истиннымъ представителемъ ихъ интересовъ — про¬ 
ведетъ рядъ экономическихъ и политическихъ реформъ, при по¬ 
средствѣ которыхъ окончательно подорветъ существующія поня¬ 
тія о собственности и реализуетъ всю ту долю соціалистической 
программы, реализація которой будетъ возможна въ минуту взры¬ 
ва. Вышеизложенный взглядъ па задачу соціально-революціонной 
Партіи въ Польшѣ опредѣляетъ и отношеніе ея къ русской соці¬ 
ально-революціонной партіи Пар. Воли. Въ своей дѣятельности 
на почвѣ экономическихъ условій,—состоящей въ приготовленіи 
рабочихъ классовъ къ будущей соціальной революціи путемъ 
пропаганды, агитаціи и организованней борьбы,— Центр. Комитетъ 
сохраняетъ полную независимость отъ Исполнительнаго Комитата 
и вь сферѣ своей дѣятельности обладаетъ исключительной въ 
этомъ отношенія компетенціей. Съ другой Стороны, принимая во 
вниманіе I) что польскому пролетаріату возможно вырвать влаеть 
изъ рукъ русскаго правительства только при помощи революці¬ 
онныхъ силъ остальныхъ частей Россійской имперіи;- 2) что эти 
силы успѣшнѣе всего группируются и организуются подъ знаме¬ 
немъ Нар. В.; 3) что партія эта, необходимая для польскаго про- 
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летаріата въ дѣлѣ низверженія существующаго правительства, за¬ 
далась этой цѣлью ради достиженія соціалистическихъ реформъ; 
4) что борьба съ деспотическимъ централизованнымъ правитель¬ 
ствомъ должна быть приведена въ полное соотвѣтствіе и един¬ 
ство во всѣхъ своихъ проявленіяхъ и на всей территоріи, нахо¬ 
дящейся подъ его гнетомъ, — Центральный Комитетъ участвуетъ 
въ ней лишь по полному соглашенію съ Исполнительнымъ Коми¬ 
тетомъ, какъ представителемъ соціально-революціонной партіи, 
дѣйствующей въ предѣлахъ Россійской имперіи. Принимая далѣе 
во вниманіе, что окончательная побѣда надъ правительствомъ 
возможна только въ томъ случаѣ, если оно одновременно будетъ 
парализовано во всѣхъ важнѣйшихъ своихъ центрахъ. Централь¬ 
ный Комитетъ приступитъ къ государственному перевороту не 
иначе, какъ по знаку, данному И. Комитетомъ въ тотъ моментъ, 
когда этотъ послѣдній найдетъ возможнымъ начать его въ Россіи, 
послѣ чего, въ своихъ созидательныхъ работахъ, Центральный 
Комитетъ отдѣляется отъ И. Комитета, какъ самостоятельное цѣ¬ 
лое, и проводитъ въ райопѣ своей дѣятельности возможныя ре¬ 
формы, согласуясь съ мѣстными условіями. 

На основаніи предыдущаго: 

I. Организаціонныя работы обоихъ Комитетовъ признано необ¬ 
ходимымъ привести въ тѣсную связь при помощи мѣръ, подроб¬ 
ное изложеніе которыхъ не подлежитъ опубликованію, и которыя 
значатся въ конфиденціальной части договора, заключеннаго съ 
И. Комитетомъ партіи Народной боли. 

. Л. Въ подготовительной работѣ оба Комитета помогаютъ другъ 
другу имѣющимися въ ихъ распоряженіи людьми, средствами, 
сношеніями и полезными свѣдѣніями. 

Ш. Организаціи Красныхъ Крестовъ обѣихъ партій сливаются 
и дѣйствуютъ солидарно, 

IV. Оффиціальные документы обоихъ Комитетовъ печатаются 
въ органахъ обѣихъ партій. 

V. Въ виду того, чтобы въ минуту переворота не дать вос¬ 
пользоваться имъ другимъ партіямъ, которыя, въ своихъ сноше¬ 
ніяхъ съ соціалистами-революціоиерами, могутъ скрыть свои 
истинныя стремленія. Централ. Комитетъ обязуетсяг во все время 
своихъ организаціонныхъ отношеній съ Исполнительнымъ Коми¬ 
тетомъ не входить безъ его согласія ни в?> какіе договоры съ 
другими группами и партіями,, появляюшимися въ райрнѣ дѣя¬ 
тельности послѣдняго. 

Исп. Ком. съ своей стороны принимаетъ передъ Центр. Ком. 
такое- же обязательство по отношенію^ къ группамъ и нартіяод 
дѣйствующимъ въ Польшѣ. 

, ; Центральный Комитетѣ*. 

Варшава, 1 февраля 1884 г. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 439 — 

Центральный Комитетъ былъ избранъ на вышеука¬ 
занномъ съѣздѣ (обвив, актъ), агентомъ котораго былъ 
назначенъ Я. Варынскій. Вскорѣ послѣ этого изъ пар¬ 
тіи „Пролетаріатъ 4 * выдѣлился кружокъ людей, весе* 
гласныхъ съ террористическимъ направленіемъ и пы¬ 
тался съорсанвзовать свою особую рабочую партію 
подъ названіемъ „Солидарность 44 , издалъ два воззванія 
къ рабочимъ и сошелъ со сцены. Центральный Коми¬ 
тетъ создалъ въ нѣкоторыхъ городахъ Россіи такъ на¬ 
зываемыя колоніи, увеличилъ агитацію въ большей 
части промышленныхъ центровъ Царства Польскаго. 
Онъ руководилъ конспиративной дѣятельностью при 
помощи своихъ агентовъ разныхъ степеней, сообразно 
еъ довѣріемъ, какимъ они пользовались. Рабочимъ дви¬ 
женіемъ въ Варшавѣ руководилъ Рабочій Комитетъ, 
имѣвшій такъ-же своихъ агентовъ. Такіе-же комитеты 
были въ Яодзѣ, Згежѣ, Бѣлостокѣ и другихъ городахъ; 
Рабочая организація состояла изъ многочисленныхъ 
отдѣльныхъ кружковъ, которые черезъ своихъ пред¬ 
ставителей сносилась съ Рабочимъ Комитетомъ. Кро¬ 
мѣ этого были иружкн среди интеллигенціи, разныя 
группы со спеціальными Функціями. Деиежиыя сред¬ 
ства подучались изъ обязательныхъ взносовъ членовъ 
рабочей организаціи, большихъ взносовъ отъ состоя¬ 
тельныхъ членовъ партіи и отъ колоній. 

Собранія, на которыхъ обсуждались дѣда партіи бы¬ 
ли четырехъ родовъ; 

1) Собранія Центральнаго Комитета. 

■/) Собранія Рабочаго Комитета. 

3) Собранія кружковъ; входящихъ въ составъ рабо¬ 
чей организація. 

4) Собранія членов*, партіи. 

Партія въ началѣ 1883 г. имѣло свою типографію; 
Въ мартѣ 1884 г. была устроена новая типографія, и 
кромѣ этого, партія пользовалась еше летучей типогра¬ 
фіей. Въ «тихъ типографіяхъ были напечатаны слѣду¬ 
ющія изданія: ' 

Воззваніе Рабочаго Комитета, содержащее въ себѣ 
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программу партіи и приведенное нами выше цѣликомъ: 
Прокламація къ рабочимъ, по поводу безпорядковъ въ 
мастерскихъ Варшавско-Вѣнской желѣзной дор.; Про¬ 
кламація по поводу приказа варшавскага оберполицій- 
мейстера объ медицинскомъ осмотрѣ на Фабрикахъ и 
мастерскихъ работницъ; Прокламація къ работницамъ, 
увѣдомляющая объ отмѣнѣ приказа, благодаря отпору, 
дашюму рабочими; Прокламація къ населенію по по¬ 
воду коронаціи; Манифестъ Центральнаго Комитета къ 
крестьянамъ (приведенъ нами выше) на языкахъ: поль¬ 
скомъ, литовскомъ и яѣмецкомъ; Прокламаціи Красна¬ 
го Креста; пять номеровъ газеты, ОФФішіальнаго орга¬ 
на партіи, подъ названіемъ „Пролетаріатъ"; нѣсколько 
брошюръ для рабочихъ и молодежи; Прокламація къ 
рабочимъ по поводу обысковъ и арестов^; Проклама¬ 
ціи по поводу казни шпіоновъ: Скшгнйчинскаго въ 
Варшавѣ и Гельшера въ Згежѣ мт; д. п т. д.- 
- Всѣ эти изданія были распространяемы въ громад¬ 
номъ количествѣ; ихъ расклеивали на улицахъ, раз- 
сылалп въ другіе города; раздавали на ярмаркахъ и 
среди богомольцевъ въ Ченстоховѣ и другихъ мѣстахъ, 
куда стекаются богомольцы со всѣхъ концовъ Царства 
Польскаго. Въ особенности „Манифестъ къ крестья¬ 
намъ" былъ распространенъ въ невѣроятномъ количе¬ 
ствѣ среди сельскаго населенія Польши и Литвы. Но 
кромѣ этого еще дѣйствовали заграничныя типографіи. 
Дѣятельность этихъ типографій началась гораздо рань¬ 
ше дѣятельности партіи и оказала огромныя услуги 
соціально-революціонному движенію въ Польшѣ. Въ 
маѣ 1884 года были основаны заграничные органы 
партіи: „ЛѴаІка К1а8“ (Борьба классовъ) и „Рггеі- 
8\ѵк и (Заря). Партія организовала перевозку загранич¬ 
ныхъ изданій и располагала ими въ громадномъ коли¬ 
чествѣ. То положеніе, какое заняла партія въ эконо¬ 
мической борьбѣ, еще болѣе усиливало дѣйствіе этой 
и безъ того могущественной пропаганды. Своими про¬ 
кламаціями и организаціей среди рабочихъ отпора при¬ 
казу варшавскаго оберполиціймейстера, который, поте- 
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рявъ на царской службѣ всякое представленіе о чег 
сти, стыдъ и человѣческомъ достоинствѣ, отдалъ при¬ 
казъ подвергнуть медицинскому осмотру, какъ обыкно¬ 
венныхъ проститутокъ, всѣхъ варшавскихъ работницъ. 
Дѣятельно поведенная агитація партіи была такъ успѣш¬ 
на, что приказъ былъ отмѣиенъ, а партія получила 
еще большее: значеніе въ глазахъ рабочихъ. Такъ въ 
Февралѣ 1883 г. дэртія принимала живѣйшее участіе 
въ стачкѣ на Фабрикахъ Жирардова (6 000 рабочихъ), 
кончившейся столкновеніемъ съ войсками п нравствен¬ 
ной побѣдой партіи. Убѣждающія письма Рабочаго Ко¬ 
митета въ большинствѣ случаевъ дѣйствовали на Фаб¬ 
рикантовъ гораздо успѣшнѣе и дѣйствительнѣе, чѣмъ 
все царское законодательство о рабочихъ. Съ тойгже 
безпощадной энергіей партія преслѣдовала предателей 
иизмѣціі иковъ рабочему дѣду. Ею были приговорены 
къ смерти. Сремекій, Гельшеръ и Скшипчішскій. Срем- 
скому удалось сохранить свою жизнь для блага цар¬ 
скихъ жандармовъ*/ но Скцшцчинскій и Гельшеръ по¬ 
лучили сяолиа -заслуженное ими. Вотъ, прокламація 
Центральнаго Комитета по поводу казни Гельшера: 

Въ виду несомнѣнныхъ доказательствъ того, что Францъ Гель¬ 
шеръ— членъ организаціи партіи Пролетаріатъ — сдѣлался донос¬ 
чикомъ, и при томъ безъ всякихъ причинъ, коюрыя могли бы 
хоть до нѣкоторой степени оправдать этотъ поступокъ, Централь¬ 
ный Комитетъ 1(3/28 мая 18*4 года 

а) желая сдѣлать Ф. Гельшера безвреднымъ для организаціи, 

б) а такъ-же наказать за измѣну дѣлу освобожденія рабочаго 

класса,— г 

1) приговорилъ Ф. Гельшера къ смерти, 

2) немедленное исполненіе сего приговора поручилъ Рабочему 
Комитету мѣстечка Згежъ. 

Ирм говоръ этотъ былъ приведенъ въ исполненіе 25 мая/б іюня 
сего года. 

Центральный Комитетъ. . 

Изумленное польское общество поняло, что это дви¬ 
женіе не есть ші слѣдствіе чуждаго вліянія, ни особо 
хитрая мехаиика со стороны „русеиФикаторовъ“, что¬ 
бы заглушить національный вопросъ,—нѣтъ, оно теперь 
поняло, что это было пробужденіе польскаго пролета- 
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ріата, рѣшившаго взять свою участь и участь своей 
родины въ свои собственныя руки. 

Царское-же правительство съ всегдашне# своей па¬ 
никой и въ пылу усиленной борьбы съ Народной 
Волей, отдало приказъ: бей всѣхъ, господь послѣ раз¬ 
беретъ праваго отъ виноватаго! 

И вотъ начались массовые аресты, обыски, ссылки, 
тюрьмы, гнусныя комедіи, называемыя царскими суда¬ 
ми и казни. 

Еще въ 1883 г. осенью арестовали Людвига Варын- 
скаго и Дулембу. Въ 1884 г. арестовали Загурскаго, 
Выгановскаго и другихъ, въ томъ~же году были сдѣ¬ 
ланы наиболѣе важные и многочисленные аресты, жер¬ 
твами которыхъ пали: Бардовскій, Купецкій, Дзянков- 
ская, Словикъ, Кмѣцнкъ, а такъ-жѳ Оееевскій, Петру- 
синьскій п десятки другихъ. Дембскій, Яновичъ и 
Славинскій, окруженные жандармами въ одной изъ 
кондитерскихъ Варшавы, пустили въ ходъ свои револь¬ 
веры. Дембскому и Славинскому удалось уйти, Яно- 
вичъ-же былъ арестованъ, а одинъ изъ шпіоновъ ра¬ 
ненъ. 

Началось слѣдствіе, тянувшееся около двухъ лѣтъ. 
Было сдѣлано все, чтобы подтвердятъ недавнее откро¬ 
венное признаніе князя Мещерскаго, что самодержавіе 
п законы, хотя-бы имъ-же самимъ писанные, не сов¬ 
мѣстимы и исключаютъ другъ друга. Но еще болѣе 
говорятъ это слѣдствіе и этотъ судъ, до какой степени 
нравственнаго паденія п подлости доходятъ люди, взяв¬ 
шіеся представлять императорскую юстицію и творить 
„судъ милостивый, правый и скорый 44 . 

Нравственныя, а иногда Физическія, пытки, угрозы, 
шантажи, Фальшивые протоколы, или показанія, писан¬ 
ныя собственною рукою жандармскаго полковника Бѣ- 
лановскаго на заранѣе подписанномъ бѣломъ листѣ бу¬ 
маги однимъ изъ подсудимыхъ... Поддѣлывались подви¬ 
ги. Доходило до того, что тотъ-же усердный Бѣланов- 
скій съ товарищемъ прокурора судебной палаты, Ту- 
рау, приносили присягу въ томъ, что медицина въ 
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ляпѣ доктора, признавшаго Наталію Поль душевно¬ 
больною во время слѣдствія, жестоко ошибалась по 
илъ внутреннему убѣжденію и ло ихъ совѣети. 

Къ несчастью, жандармы нашли очень скоро, не пу¬ 
ская даже въ ходъ своего искуства, предателя въ ли¬ 
цѣ етудента-юриста Паца невскаго и другаго негодяя 
ръ лицѣ, Гандѳльсмана, извѣстнаго въ послѣдствіи въ 
Парижѣ, по дѣлу Савицкаго, который „только подтвер¬ 
дилъ 41 и дополнилъ то, что позабылъ въ страхѣ пер¬ 
вый. Другихъ они довели до еумашествія, и если ужъ 
несчастный больной окончательно не могъ связать двухъ 
словъ разумно, его заставляла подписывать бѣлый листъ 
бумаги, на которомъ Бѣлановскій писалъ, въ чемъ онъ 
себя сознаетъ виновнымъ. Словно желая дополнить 
портретъ щедринскаго прокурора, Мораве кій даже не 
ссылался на „карманное уложеніе 44 , а просто гово¬ 
рилъ: по мцѣцію „высшихъ сферъ 44 къ подсудимымъ 
примѣнима статья 249, требующая смертной казин. 
Защитникамъ, чтобы они „не препятствовали правосу¬ 
дію идти своимъ чередомъ 44 , было отказано въ выдачѣ 
обвинительнаго акта, сдѣлано передъ началомъ судеб¬ 
ныхъ засѣданій внушеніе вести себя „прилично 44 и 
не увлекаться защитой „вредныхъ ученій 44 , а у одно¬ 
го изъ нихъ даже былъ сдѣланъ обыскъ. Со свидѣте¬ 
лями было посту п л ено еще хуже: ихъ ноелѣ суда 
сажали административно на 6, на 11 мѣсяцевъ въ 
тюрьму, кромѣ обычнаго „вали въ столь и не столь 
отдаленныя 44 . Во время свидѣтельскихъ показаній сзади 
судейскихъ креселъ появлялся полковникъ жандармовъ 
Бѣлановскій и съ удивительной мехнякой опытнаго 
театральнаго режиссера, кивая головой, дѣлая знаки 
руками, управлялъ сценой, а если свидѣтель дурно 
исполнялъ, свою родь, то многозначительно вынималъ 
записную книжку, дѣлалъ заѣтри и, послѣ эдсѣданіяд 
чинилъ, допросъ съ пристрастіемъ. Одинъ изъ свидѣ¬ 
телей до такой степени растерялся, что не могъ ска¬ 
зать ни слова. Прокуроръ, обернувшись по направле¬ 
нію стеклянаго взгляда свидѣтеля и замѣтивши пол- 
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ковиика-режиссеро, орудовавшаго съ хладнокровіемъ 
театральнаго ветерана сцены, пробилъ обратить вни¬ 
маніе судей, до какой степени подсудимые террори¬ 
зировали свидѣтелей, на что Варынскій 1 потребовалъ, 
чтобы увлекающійся режиссеръ, кайѣ нарушающій ил¬ 
люзію комедіи, былъ спрятанъ за кулисы, берёзъ нѣ¬ 
сколько времени Бѣлановскій сйова показывается въ 
залѣ засѣданій; но на этотъ разъ на гікайьѣ подсуди¬ 
мыхъ и снова устраиваетъ воздутйнйй' телеграфъ со 
свидѣтелями. Варынскій вновь протестовалъ, ревност¬ 
ный полковникъ снова долженъ былъ Удалиться п рѣ¬ 
шилъ просто забраться въ свидѣтельскую комнату и 
тамъ прямо заставлять повторять роль перёдъ выхо¬ 
домъ на сцену. Варынскій въ третій разъ потребовалъ 
изгнанія неловкаго режиссера, и предсѣдатель согла¬ 
сился, что мѣры дѣйствительно надо Принять! Публи¬ 
ку представлялъ варшавскій генералъ-губернаторъ Гур¬ 
ко, пришедшій посмотрѣть, лихо-ли работаютъ 1 молод¬ 
цы. А молодцы дѣйствительно ли&о работали. Прежде 
всего не было ни одного городка въ Сибири, гдѣ не 
тюявйлись-бы административно-ссыльные пО дѣлу „Про¬ 
летаріата 14 . Что-же касается лицъ ' преданныхъ суду, 
вотъ результаты этой работы: > 

I. Приговорены къ смерти: ' ' 

1) Петръ Бардовскій, варшавскій мировой судья. 

2) Станиславъ Куницкій, бывшій студентъ Инсти¬ 
тута путей сообщенія. 

3) Николай Дури, капитанъ, военный' инженеръ. 

4) Михаилъ Оссовскій, варшавскій сапожйикъ. 

5) Иванѣ Петрусиньскій, згежскій ткачѣ! 

6) Осипъ Шмаусъ, варшавскій слесарь. 

П. На 16 лѣтъ каторги сѣ лишеніемъ 1 всѣхъ Правъ 

1) ТеоФилъ Блохъ, згежскій ткачъ. ГІ 1 

2) Петръ Домбровскій, варшавскій сёйСЙНйсъ. 

3) Леонъ Дегурекій, згежскій ткачъ. 1 ' 

4) Генрихъ Дулемба, варшавскій мыловаръ. 

5) Адольфъ Формивьскій, варшавскій столяръ. 
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. 6) Станиславъ Гладышъ, варшавскій конторщикъ. 

7) Гилярій Госткевпчъ, лодзиігскій ткачъ. 

8) Иванъ Гелыперъ, згежскій ткачъ.. . 

9) Людвигъ Яновичъ, бывшій студентъ земледѣльче¬ 
ской академіи. . ВШ 

10) Осипъ Кмѣцикъ, варшавскій коммиссіонеръ. 

11) Мечеславъ Маньковскій, краковскій столяръ. < : 

12) Едмундъ Плоскій, кандидатъ правъ. 

13) Антоній Поплавскійі лодзинскій слесарь. 

14) Тадеушъ Рехнѣвскій, студентъ юристъ. . ц іучіі 

15) Адамъ Сѣрашевскій, варшавскій плотникъ. 1 ' 

16) Адамъ Словакъ, варшавскій коммиссіонеръ. 

17) Казимиръ Томашевскій, згежскій ткачъ. 

18) Людвигъ Варынскій, бывшій студентъ агрономи¬ 
ческаго института. 

Ш. На 10 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ: 

1) Феликсъ Кань, бывшій студентъ юристъ. 

IV. На 8 лѣтъ каторги: 

1) Станиславъ Бугаевскій, згежскій ткачъ. 

V. На поселеніе въ наиболѣе отдаленныхъ мѣстахъ 
Сибирн съ лишеніемъ всѣхъ правъ : 

1) Андрей Игельстромъ, подпоручикъ {саперовъ те¬ 
леграфнаго парка. 

2) Захарій Сокальскій, подпоручикъ артилѳніи. 

Приговоры этотъ былъ измѣненъ въ Петербургѣ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: . ' 

I,- На • смерть черезъ повѣшеніе: 

Петръ Бардовскій; Станиславъ Куницній, Михаилъ. 
Оссовскій и Иванъ Петрусиньскій. 

П. На' двадцать лѣтъ каторжныхъ работъ съ лише¬ 
ніемъ воѣхъ правъ: 

Осипъ Шмаусъ. Николай Лурв. 

Ш. На шестнадцать лѣтъ каторжныхъ работъ съ 
лишеніемъ всѣхъ правъ: 

съ р. ѵі 32 
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Теофидъ Б дохъ, Петръ Дегурскій, Людей съ Яновичъ, 
Мечиславъ Манькоаскій и Дюдансь ВарыжжШ. 

IV. На пятнадцать лѣтъ каторжныхъ работъ съ ли¬ 
шеніемъ всѣхъ оравъ: 

Казимиръ Томашевскій. 

V. На четырнадцать дѣтъ каторжныхъ работъ съ 
лишеніемъ всѣхъ нравъ: 

Тадеушъ Рехнѣвскій, Адамъ Сѣрашевскій. 

VI. На тринадцать лѣтъ каторжныхъ работъ съ ли¬ 
шеніемъ всѣхъ правъ: 

Генрихъ Дулѳыба, Гидярій Гоеткѳвнчъ, Антоній По- 
плавскій, Едмундъ Плоскій. 

ѴП. На двѣнадцать лѣтъ каторжныхъ работъ съ ли¬ 
шеніемъ всѣхъ нравъ: 

Адольфъ Форминьскій, Осипъ Емѣцикъ. 

ѴШ. На десять лѣтъ каторжныхъ работъ съ лише¬ 
ніемъ всѣхъ правъ: 

Леонъ Дегурскій, Станиславъ Гладышъ, Адамъ Словивъ. 

IX. На восемь лѣтъ каторжныхъ работъ съ лишені¬ 
емъ всѣхъ правъ:—Феликсъ Канъ. 

X. На шесть лѣтъ каторжныхъ работъ съ лишені¬ 
емъ всѣхъ правъ:—Станиславъ Бугайскій. 

XI. На поселеніе въ Сибири съ лишеніемъ всѣхъ 
особыхъ правъ и преимуществъ: 

Андрей Игельштромъ, Захарій Сокальскій. 

Какъ видитъ читатель, вѣшатель женщинъ, имено¬ 
вавшій себя милостью божіей царемъ всероссійскимъ 
и именуемый своимъ сыномъ великомъ миротворцомъ, 
Александръ Ш ѵ всемилостивѣйше , размѣстилъ в* си¬ 
стематическомъ порядкѣ свои жертвы» 

Но на этомъ фонѣ безсмысленной лдостоирсяи, клят¬ 
вопреступленій, полнаго і извращенія: нравственнаго чув¬ 
ства и чувства человѣяеокаго достоинства, поддаст и 
полнаго отсутствія того чувства справ аддивеотиі кото¬ 
рое присуще всякому человѣку, кромѣ; вѣрныхъ на¬ 
полнителей царской вола, —• па этомъ; ужасномъ фонѣ 
окончательнаго паденія, Фатально вызываемаго существу¬ 
ющимъ строемъ и царизмомъ, тѣмъ рѣвно, тѣмъ свѣт- 
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лѣе рисуются предъ нами образы великихъ борцовъ и 
мучениковъ за дѣло освобожденія пролетаріата въ ихъ 
послѣднія, предсмертныя минуты. На вопросъ предсѣ¬ 
дателя, признаетъ-дн онъ себя виновнымъ, Варынскій, 
отказавшійся отъ защитника, отвѣчаетъ, что въ поли¬ 
тическомъ процессѣ не можетъ быть и рѣчи о какой- 
бы то ни было винѣ. То, что въ Варшавѣ являете# 
преступленіемъ, на 12 часовъ пути отъ нея, вовсе не 
есть преступленіе. Преданный суду въ Краковѣ пять 
лѣтъ тому назадъ по подобному-же обвиненію, оцъ 
былъ освобожденъ. Далѣе онъ признаетъ, что онъ былъ 
агентомъ Центральнаго Комитета, что онъ велъ пропа¬ 
ганду и агитацію среди рабочихъ, что участвовалъ въ 
устройствѣ типографіи и изданіи 2 первыхъ номеровъ 
„Пролетаріата 44 . Онъ заявляетъ, что хотя онъ былъ 
арестованъ раньше другихъ, онъ признаетъ себя со¬ 
лидарнымъ со всѣмъ, что было сдѣлано партіей послѣ 
его ареста, въ особенности относительно союза съ 
партіей Народной Воли. Прокуроръ Стрѣльниковъ, братъ 
казненнаго по приказу Исполнительнаго Комитета въ 
Одессѣ генерала-маіора Стрѣльнцкова, поспѣшно пред¬ 
лагаетъ вопросъ: „Вѣдь вы солидарны съ Народной 
Водей* 4 ?—„Вполнѣ 44 —отвѣтилъ ему Варынскій. 

Куницкій на самомъ судѣ долженъ былъ протесто¬ 
вать противъ своего защитника и отказаться отъ его 
услугъ (имя этого защитника, Городецкій, интересно 
отмѣтить въ лѣтописяхъ русской адвокатуры). Отвѣчая 
на предложенные ему вопросы, Куницкій заявилъ слѣ¬ 
дующее. Онъ принималъ участіе въ партіи Пролетарі¬ 
атъ» въ 4881 году онъ началъ революціонную пропав 
ганду среди учащейся молодежи польской въ Петер¬ 
бургѣ, а въ 1883 году онъ сдѣлался агентомъ Цент* 
радьцаго Комитета; въ 1884 году онъ имѣлъ поруче¬ 
ніе устроить заграничный органъ партіи» который-бы 
съ научной точки зрѣнія обсуждалъ соціальные ‘вопро¬ 
сы. Онъ отправился въ Парижъ, гдѣ вошелъ въ сно¬ 
шенія съ русской и польской эмиграціей. Здѣсь ему 
удалось оейовать соціалистическій журналъ ,*ЛѴа1ка 
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К1аз и и устроить сближеніе медсду его редакціей и 
редакціей „Вѣстника Народной Води 11 ; сѣ. цѣлью вза¬ 
имной помощи. Затѣмъ онъ имѣлъ порученіе , устано¬ 
вить опредѣленныя отношенія т в(іежду польской й рус¬ 
ской соціально-революціонными" ццртідм^ ь !І у ез 1 удьтатрмъ 
его Переговоровъ съ Исполийтельнымъ комитетомъ, 
былъ „Тайный договоръ''. До утвержден^ ртого дого¬ 
вора онъ былъ временнымъ представителемъ Исполни¬ 
тельнаго Комитета при Центральномъ Комитетѣ. Про¬ 
летаріатъ, заявляетъ онъ ^алѣе, йполнѣ солидаренъ съ 
Народной Волей. ; ’ \ 

Оссовскій заявилъ, что онъ быдъ членомъ партіи 
Пролетаріатъ и взялъ на себя порученіе Центральнаго 
Комитета привести смертнцй * приговоръ надъ шпіо¬ 
номъ Скшипчинскимъ въ цсполненіе. Свое заявденіе 
онъ закончилъ тѣмъ, что все что онъ дѣлалъ,» онъ дѣ¬ 
лалъ по собственной волѣ и безъ всякаго постороння¬ 
го давленія. При, атомъ онъ заявилъ,. что Домбровскій 
совершенно не причастенъ цъ этану дѣду. ; • ; 

Петръ Бардовскій былъ членомъ окружнаго суда въ 
Плоцкѣ, послѣ былъ назначенъ мировымъ судьей въ 
Варшаву и, исполняя эту должность, былъ арестованъ 
по дѣлу Пролетаріата.; Онъ давно уже былъ занесенъ 
правительствомъ въ списки неблагОнаДШнЫкѣ; 5 Особен¬ 
но за то, что пріобрѣлъ общую любовь И уваженіе 
варшавскаго населенія. ! Когда онъ ВЪ Качествѣ об¬ 
виняемаго вошелъ въ первый разъ въ залъ суда, всѣ 
адвокаты встали со своихъ мѣстъ и подошли къ нему, 
чтобы пожать ему руку. Онъ ваявилъ,; что не ‘бйлъ 
членомъ партіи, но раздѣляетъ ея программу; онѣ 
былъ знакомъ съ нѣсколькими членайі*Партіи й ока¬ 
зывалъ ей нѣкоторыя услуги. ; г ; 

Отвѣты почти всѣхъ подсудимыхъ отличались досто¬ 
инствомъ и полнымъ презрѣніемъ къ царскому Право¬ 
судію. • ; : 

Мы глубоко сожалѣемъ, что не , можемъ^ прнве.стц 
здѣсь послѣдняго слова Бардовскаго, та^ какъ не 
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могли его досрать, хотя мы слышали, что оно въ ру¬ 
кописи ходило въ Россіи по рукамъ. 

Вотъ защитительная рѣчь Варынекаго и его послѣд¬ 
нее слово: 

„Я не юристъ и не буду касаться юридической сторопы дѣла» 
она достаточно разсмотрѣна въ рѣчи г-на Спасовича. Я обращаю 
ваше вниманіе только на одинъ фактъ, имѣвшій мѣсто въ исто¬ 
ріи нашего обвиненія. Послѣ ареста я вмѣстѣ съ нѣкоторыми то¬ 
варищами былъ обвиненъ по 318 ст. Прошелъ годъ и насъ увѣ¬ 
домили, что васъ обвиняютъ по 250 ст., наконецъ, спустя болѣе 
чѣмъ два года, насъ обвиняютъ въ обвинительномъ актѣ по 249 
статьѣ. Я ве имѣю намѣренія защищать себя лично. Спрошенный, 
призваю-ли себя виновнымъ, я уже отвѣтилъ, что о моей винѣ 
и о винѣ насъ всѣхъ не можетъ быть и рѣчи. Мы должны были 
бороться за свои убѣжденія, и мы правы какъ передъ своей со¬ 
вѣстью, тагъ и передъ народомъ, дѣлу котораго мы служили. Я 
не буду тратить времени на опроверженіе обвиненій, выставлен¬ 
ныхъ противъ меня. Мое желаніе— это дать вамъ настоящее по¬ 
нятіе о вашихъ стремленіяхъ и дѣятельности, которыя прокура¬ 
тура выставляетъ въ ложномъ свѣтѣ. Мы не сектанты и не отор¬ 
ванные отъ дѣйствительной жизни мечтатели, за которыхъ насъ 
принимаетъ обвиненіе, и даже защита. Соціалистическая теорія 
завоевала право гражданства въ наукѣ и съ пользой для нея по¬ 
стоянно, указываетъ дѣйствительныя явленія общественной жизни. 
Выдающіеся мыслители критически разобрали иынѣ существую¬ 
щій общественный строй и указали иа зародыши лучшаго строя, 
который быстро развивается при современныхъ условіяхъ. Пар¬ 
ламенты и даже правительства деспотовъ законодательнымъ пу¬ 
темъ даютъ реформы, находящіяся въ полномъ противорѣчіи съ 
господствующими понятіями о собственности. Увеличеніе госу¬ 
дарственнаго вмѣшательства, происходящее въ большинствѣ ев¬ 
ропейскихъ государствъ, переходъ желѣзныхъ дорогъ въ руки 
государства, появленіе повсюду фабричнаго законодательства — 
все это наглядно знаменуетъ наше время и приближаетъ часъ 
торжества для новдго общественнаго строя. Мы не игнорируемъ 
этихъ фактовъ,, мы ясно видимъ ихъ значеніе для нашего дѣда. 
Ио мы того убѣжденія* чю освобожденіе рабочаго класса отъ да¬ 
вящаго, его гнета должно быть дѣломъ самихъ рабочихъ. Даже тѣ 
ііаліативныя, средства, которыми правительство старается зажи¬ 
вить общественныя язвы, и они вызваны рабочимъ движеніемъ. 
Въ этомъ отношеніи я дозволю себѣ сослаться на профессора 
Вагнера, бисмарковскаго совѣтчика, авторитетъ котораго, я надѣ¬ 
юсь, будетъ имѣть силу въ глазахъ прокурора. Въ одномъ изъ 
своихъ сочиненій Вагнеръ говоритъ о значеніи соціалистическаго 
движенія, и указываетъ на то, что давленіе его принудило прави¬ 
тельства пойти по дорогѣ общественныхъ реформъ. Нѣтъ такого 
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правительства, которое было-бы вполнѣ независимо отъ входя¬ 
щихъ въ составъ даннаго государства классовъ. Вліяніе ихъ на 
государственный строй находится въ прямомъ отношеніи къ сте¬ 
пени ихъ политическаго развитія и организаціи. До сихъ цоръ 
преобладаніе въ этомъ отношеніи было на сторонѣ привилегиро¬ 
ванныхъ классовъ—буржуазіи и дворянства. Выступая на полити¬ 
ческую арену, рабочій классъ долженъ противупоставить свою 
организацію организаціи другихъ классовъ и во имя опредѣлен¬ 
ныхъ идеаловъ вести борьбу противъ существующаго обществен¬ 
наго строя. Таковы ооновные взгляды рабочей партіи, боря щей - 
ея подъ знаменемъ соціализма. Она является противовѣсомъ 
другихъ общественныхъ классовъ и кладетъ предѣлъ реакціон¬ 
нымъ стремленіямъ. Стремясь къ коренной перемѣнѣ обществен¬ 
наго строя, рабочая партія въ настоящее время занята под¬ 
готовительной работой. Она ведалась цѣлью пробудить среди ра¬ 
бочихъ сознательное отношеніе къ ихъ интересамъ и привлечь 
ихъ къ дѣятельной защитѣ ихъ правъ. Рабочая партія дисципли¬ 
нируетъ, организуетъ рабочій классъ и ведетъ его на борьбу съ 
правительствомъ и привилегированными классами., Мы стреми¬ 
лись къ возбужденію рабочаго движенія и къ организаціи рабо¬ 
чей партіи въ Польшѣ. Насколько усилія наши увѣнчались успѣ¬ 
хомъ, объ этомъ вы, господа, сами еудить можете на основаніи 
данныхъ, выясненныхъ судебнымъ слѣдствіемъ. 

„Передъ вами прошелъ длинный рядъ свидѣтелей изъ рабочаго 
класса. Вспомните, господа, какими способами допрашивала ихъ 
прокуратура, какъ она домогалась необходимыхъ для нея призна¬ 
ній. Вы помните также, что отвѣтили ати свидѣтели па заданный 
имъ вопросъ, что они знаютъ о стремленіяхъ Партіи Пролетарі¬ 
атъ? Отвѣты ихъ могутъ быть выражены одной общей формулой: 
партія стремилась къ улучшенію положенія рабочихъ И указыва¬ 
ла средства къ достиженію этого. Симпатіи рабочихъ На нашей 
сторонѣ. Мы глубоко убѣждены, что зернь, брошеииее нами, глу¬ 
боко запало въ землю и пустило корни. Среди рабьчихъ было 
много слабыхъ, которые склонили свою Голову Вередѣ силой, но 
будьте увѣрены, судьи, что въ рѣшительную минуту ДШйе эти 
слабые забитые люди будутъ на Нашей сторьйѣ. 

„Мы — Враги правительства, но МЫ не патріоты вЪ Политиче¬ 
ском ь значеніи этого слова и МЫ не занижаемся національнымъ 
Вопросомъ. Мы— враги владѣющихъ и привилегированнымъ клас¬ 
совъ, которые въ нашей странѣ, благодаря сйоёму развитію к 
политическимъ традиціямъ, являются сильнымъ и ловкимъ про¬ 
тивникомъ. бъ нашей дѣятельности мы Прежде всего вели Про¬ 
паганду основъ соціализма, указывающихъ рабочимъ идеалъ бу¬ 
дущаго строя, къ которому они Должйы СтреммТьС^ 

„Мы вели также агитацію во имя современныхъ интересовъ 
рабочаго класса, указывая рабочимъ, какъ они Должны отстаивать. 
Свои права и Чего добиваться въ данномъ случаѣ. *Йо агитація 
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наша ве бывала безплодна, доказательствомъ можетъ служить от¬ 
мѣна варшавскимъ оберъ* полицмейстеромъ своего распоряженія 
о медіа*искомъ осмотрѣ женшинъ, работающихъ на фабрикахъ. 

»Прокуроръ ставитъ въ упрекъ Пролетаріату его террористи¬ 
ческое направленіе и насчитываетъ четыре рода террора, кото¬ 
рые практиковала партія, а именно: терроризмъ прокламаціон¬ 
ный, програмвый, дѣлящійся на политическій и экономическій, 
внутренній и внѣшній. Нельзя при этомъ не замѣтить, что про¬ 
куроръ пользуется нѣсколько устарѣлой логикой нѣмецкихъ Ме¬ 
тафизиковъ, у которыхъ нѣсколько нереальныхъ понятій указы¬ 
вало существованіе одного реальнаго. Выраженіе „прокламаціон¬ 
ный терроръ**, очевидно, есть ничто болѣе, какъ смѣлая игра 
словъ. Подъ террѳризмомъ разумѣются такого рода насильствен¬ 
ныя дѣйствія, которыя направлены противъ лицъ, представляю¬ 
щихъ извѣстную политическую систему. Очевидно, что къ тому, 
что прокурору было угодно назвать терроромъ внутреннимъ и 
внѣшнимъ, т. е. къ убійству предателей и шпіоновъ, названіе 
террора не можетъ быть даже приложимо. Самое существованіе 
тайной организаціи налагаетъ уже извѣстный выборъ средствъ 
для самозащиты. Это до такой степени естественно, что въ уста¬ 
вѣ извѣстнаго тайнаго общества Иллюминатовъ, въ составъ кото¬ 
раго входили не только коронованныя особы, но даже и папы, 
находился параграфъ, карающій смертью предателя. Въ концѣ 
прокуроръ говоритъ о програмномъ террорѣ, дѣлящемся на по¬ 
литическій и экономическій. Но ни одно изъ дѣяній партіи, не¬ 
сомнѣнно доказанныхъ, не подходитъ подъ эту категорію. 

„Гдѣ-же тотъ ряіъ убійствъ и покушеній на частныхъ и долж¬ 
ностныхъ лицъ, о которыхъ съ такимъ пафоеомъ говоритъ обви¬ 
неніе? 

„Мнѣ приходятся объяснить смутныя понятія прокурора о по* 
литическомъ и экономическомъ террорѣ. 

„Политическій терроръ есть одно изъ средствъ политической 
агитаціи. От» хожегь быть примѣнимъ, если можно такъ выра¬ 
зиться. вротивъ нѣкоторыхъ правительственныхъ постовъ и для 
подрыва дайной политической еистеиы. 

„Экономическій терроръ примѣняется гь людямъ, которые поль¬ 
зуются своимъ положеніемъ во вредъ рабочимъ, давятъ ихъ, и 
издѣваются надъ ахъ человѣческимъ достоинствомъ. ОчевоДяо, 
что экономическій терроръ имѣетъ дѣло не еъ системою, а съ 
отдѣльными личностями. 

„Не честно Приписывать намъ намѣренія водворить новый об¬ 
щественный строй путемъ убійствъ. Для насъ убійство отврати¬ 
тельно ; чѣмъ-же объяснить то, что люди, обладающіе въ особен¬ 
ности альтруистическими наклонностями, спокойнаго характера и 
неспособные причинить своему ближнему ни малѣйЫаго вреда, 
всупаютъ въ наш» ряды и часто являются виновными въ крова¬ 
тныхъ убійствахъ? 
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„Дѣятельность, сопровождаемая насильственными средствами, 
•есть неизбѣжное слѣдствіе современнаго строя. Экономическій 
терроръ еще менѣе является средствомъ для достиженія нашить 
общественнихъ задачъ; но при нѣкоторыхъ условіяхъ онъ явля¬ 
ется единственнымъ средствомъ борьбы со зломъ, вкоренившим¬ 
ся въ общественномъ строѣ. Я не могу дать лучшаго опредѣле¬ 
нія экономическаго террора, какъ сославшись на слова своего 
товарища и сообвиняемаго Маньковскаго, который сказалъ ихъ 
по этому поводу здѣсь на судѣ. Когда работникъ лишенъ всякой 
законной защиты, когда законодательство не регулируетъ возни¬ 
кающихъ между нимъ и хозяиномъ отношеній, насиліе съ его 
стороны есть часто единственное средство самозащиты; то-же, 
что является слѣдствіемъ, тогда только можетъ исчезнуть, когда 
исчезнетъ причина его вызвавшая. 

„Объясню это примѣромъ. Въ концѣ прошлаго и въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія рабочій классъ въ Англіи былъ совершенно 
лишенъ участія въ политической жизни и ни чѣмъ не гарантиро¬ 
ванъ противъ самовластія фабрикантовъ; въ это время экономя* 
ческій терроръ въ этой странѣ былъ повсемѣстнымъ явленіемъ, 
и англійскіе рабочіе союзы примѣняли даже его систематично. 
Когда-же въ новѣйшее время появилось фабричное законодатель¬ 
ство и политическая свобода была получена и рабочими, тогда 
экономическій терроръ палъ самъ собою, й рабочіе союзы въ 
Англіи сейчасъ находятся подъ защитой законовъ. 

„Никакія спеціальныя мѣры въ этомъ случаѣ не помогутъ: 
экономическій терроръ можетъ быть унгічтоженъ только перемѣ¬ 
ной условій его вызвавшихъ. Взявши на себя защиту рабочихъ 
противъ ихъ угнетателей, соціалистическая партія должна была 
согласовать ее съ обстоятельствами; но она должна стараться, 
чтобы сдерживать естественное чувство мести, выставить на пер¬ 
вый планъ справедливость и тѣмъ уменьшить количество жертвъ 
экономическаго террора. Прокуратура указываетъ на страшный 
вредъ и кровопролитіе, которыя логли-бы имѣть мѣсто въ слу¬ 
чаѣ, если бы партія дѣйствовала въ этомъ направленіи. Но все это 
ничто въ сравненіи съ губительными проявленіями современнаго 
общественнаго строя. На основаніи собранныхъ Погожевымъ ста¬ 
тистическихъ данныхъ оказывается, что въ Россія ежегодно 20о/в- 
рабочаго населенія страдаетъ болѣзнями, какъ слѣдствіемъ иска¬ 
лѣченія машинами и другими орудіями, вѵ то время! какъ коли¬ 
чество раненыхъ солдатъ во время русско-турецкой войны 1877 
Года не превосходитъ 7о/ 0 ихъ общей цифры* Такимъ образомъ 
война влечетъ за собой меньше жертвъ, чѣмъ тѣ ненормальныя 
условія, въ которыхъ обыкновенно находится народный трудъ. 
Мы организовали рабочій классъ для борьбы 1 съ современнымъ 
строемъ. Мы не организовали переворота, но организовались для 
него. Мы знаемъ, что возрастающій антогснздмъ и появляющіяся 
на общественномъ тѣлѣ язвы неизбѣжно ведутъ къ нему. Мы 
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знаемъ также, * какъ ужасно это опустошеніе, когда нищета дове¬ 
детъ народныя массы до послѣднихъ границъ терпѣнія и онѣ съ 
безумной силой бросаются на существующій порядокъ вещей. 
Собственно въ виду этого нашей цѣлью и является приготовить 
рабочій классъ къ революціи, сдѣлать революціонное движеніе 
сознательнымъ и введеннымъ въ границы организаціонной дисци¬ 
плины, выставить опредѣленную программу цѣлей и средствъ. 
Можно-ли назвать нашу дѣятельность заговоромъ, устроеннымъ 
съ цѣлью насильственнаго измѣненія существующаго государ¬ 
ственнаго порядка, экономическаго и общественнаго? 

„Отвѣчу сравненіемъ. Представьте себѣ горный потокъ, бѣгу¬ 
щій съ Альпійскихъ горъ въ сосѣднее озеро; сила теченія этого 
потока уноситъ съ собой и зернышки песку, и тяжелые камни. 
Когда-нибудь содержимое воды потока покроетъ дно озера и оно 
обмелѣетъ. Въ стаканѣ воды изъ этого потока находится безгра¬ 
нично-малая часть песку, заполнившаго озеро. Но нельзя одному 
стакапу воды, являющемуся безгранично малой частью силы, дѣй¬ 
ствовавшей въ теченіи безконечно-большаго періода времени, 
приписать фактъ, который является слѣдствіемъ явленія во всей 
его цѣлости. Мы не стоимъ внѣ исторіи. На переворотъ, къ ко¬ 
торому мы стремимся, мы смотримъ какъ на результатъ истори¬ 
ческаго развитія и общественныхъ условій. Мы предвидимъ его 
и стараемся, чтобы онъ насъ не засталъ врасплохъ. 

„Я кончилъ. Одно только еще имѣю прибавить. Каковъ бы ни 
былъ вашъ приговоръ, я прошу не отдѣлять моей участи отъ 
участи моихъ товарищей. Я былъ арестованъ раньше своихъ то¬ 
варищей, но то, что ими было сдѣлано, я сдѣлалъ-бы самъ, если¬ 
бы былъ на ихъ мѣстѣ. Я усердно служилъ своему дѣлу и го¬ 
товъ отдать за него свою жизнь". 

Рѣчъ Варынскаго изобиловала массой статистиче¬ 
скихъ данныхъ и историческихъ примѣровъ, которые 
здѣсь опущены. Послѣднія слова осужденныхъ заранѣе 
дышали все тою-же непреклонною и твердою вѣрою 
въ правоту своиіѣ убѣжденій и готовностью погиб¬ 
нуть за свое великое дѣло. 

Такими словами Варынскій закончилъ свою славную 
общественную дѣятельность въ послѣдній и самый 
рѣшительный ея моментъ; 

Драма, длившаяся безъ малаго цѣлый мѣсяцъ, близится къ 
своему концу. Много вещей выяснилось передъ вами во время 
судебаыхъ преній. Вы выслушали обѣ заинтересованныя стороны. 
Когда вы удалитесь въ совѣщательную комнату для обсужденія 
приговора, помните, что политическіе процессы выясняютъ и 
опредѣляютъ отношеніе правительства къ существующимъ въ 
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странѣ стремленіямъ и партіямъ. Настоящая минута имѣетъ свое 
историческое значеніе. Отъ вашего приговора будетъ зависѣть 
дальнѣйшее направленіе нашего движенія, дальнѣйшій его харак¬ 
теръ. Помните объ отвѣтственности, которая лежитъ на васъ,, 
помните также, что и надъ вами есть судъ исторіи !* 

Послѣднее слово Куяицкаго: 

„Позвольте мнѣ въ моемъ послѣднемъ словѣ отбросить отъ 
себя всю ту грязь, которой пытались забросать меня не только 
прокуратура, но даже нѣкоторые изъ защитниковъ. Меня выстав¬ 
ляютъ, какъ человѣка, жаждущаго человѣческой крови. По сло¬ 
вамъ моихъ обвинителей, гдѣ только я не появлялся, тамъ ли¬ 
лась или должна была литься человѣческая кровь. Убѣжденія мои 
признаны вредными для общества, поступки мои названы злодѣя¬ 
ніями. Чтобы еще сильнѣе подѣйствовать на васъ, прокуратура 
подчеркивала мою полную солидарность съ „Народной Волей 4 *, 
которая совершила І марта. Да я солидаренъ съ „Народной Во¬ 
лей*, я былъ членомъ этой партіи, я подписываюсь подъ всѣмъ, 
что совершила эта партія. И это не было злодѣйствомъ, но ис¬ 
полненіемъ священнаго долга. Вся вина моя — это моя любовь къ 
пароду, за освобожденіе котораго я готовъ пожертвовать послѣд¬ 
ней каплей своей крови. Сила обстоятельствъ вынудила насъ пе¬ 
рейти къ террору. Возьмите отъ насъ такихъ людей, какъ Янку- 
ліо и Бѣлановскій. и борьба тогда сама собой приметъ менѣе 
острый характеръ. Вы слышите плачъ и всхлипыванія среди пуб¬ 
лики, это родственники наши, отцы, матери и жены. Спросите 
ихъ, считаютъ-ли они насъ за злодѣевъ? Вы можете судить насъ, 
можете и осудить, по мы умремъ съ чувствомъ исполненнаго 
долга". 

Послѣднее слово Оссовскаго: 

„Я работникъ. Съ самаго ранняго дѣтства я былъ предостав¬ 
ленъ самому себѣ, я привыкъ собственными спламй Зарабатывать 
кусокъ хлѣба и терпѣть крайнюю нищету. Переходиотъ одного 
занятія къ другому, будучи сначала т побѣгущкахъ нъ дандаітер- 
ской и наконецъ ставшц сапожникомъ, я основательно познако¬ 
мился съ положеніемъ рабочаго класса въ нашей странѣ и его 
бѣдствіями. Я возненавидѣлъ сущесГвугёЩІЙ обЩёбтПеянѣій поря¬ 
докъ. Среди моигь товарищей - было > мвоДо СОЦіаЛПетОЙѢ. ; Соціа¬ 
лизмъ указываетъ рабочимъ средетіц < вцй^ 
го положенія. Я познакомился съ его ученіемъ в стрдъ членомъ 
рабочаго кружка партіи Пролетаріатъ. Правительство старалось 
парализовать рабочее движеніе, выставивши противъ него Цѣлый 
легіонъ шпіоновъ. Они затесывались въ рабочую среду, демора- 
лизировали ее, знакомились съ членами партіи « послѣ /выдавали 
ыхъ, получая деньги за свое гнусное ремесло. Но мало этого, 
они старались получить довѣріе людей мало свѣдущихъ, подстре¬ 
кали ихъ къ различнымъ незаконнымъ проступкамъ, даже къ ео- 
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вершенію террористическихъ фактовъ и въ концѣ концовъ пре¬ 
давали ихъ. Партія принуждена была прибѣгнутъ къ средствамъ 
собствеваой зашиты. Однимъ изъ наиболѣе вредныхъ былъ Скшап- 
чянекій. Я рѣшилъ убитъ его. Вы уже авалю, при какихъ усло¬ 
віяхъ это было сдѣлано мною. Я считаю пушнымъ еще разъ по¬ 
вторить, что изъ сидящихъ здѣсь на скамьѣ подсудимыхъ я одинъ 
виновенъ въ этомъ. Я былъ арестованъ. Я не въ состояніи на¬ 
рисовать передъ вами картины, полной нравственныхъ пытокъ, 
грубаго цвдѣватедьства надъ человѣческимъ достоинствомъ, всего 
того, что дозволяли себѣ дѣлать со мной во время слѣдствія гг. 
Янкуліо и Сикѣжйньскій. Мы внѣ закона. Преслѣдованія прави¬ 
тельства привели насъ къ насилію. Вы, быть можетъ, подумаете, 
что рабочіе были увлечены въ соціалистическое движеніе интел¬ 
лигенцией. Я энергично протестую противъ подобнаго мнѣнія. 
Мы рабочіе отлично понимаемъ, что борьба идетъ за наши инте¬ 
ресы; мы вкладываемъ въ нее всю нашу энергію и готовы нести 
отвѣтственность за все то, что было сдѣлано вами. Поэтому бы¬ 
ло бы несправедливо съ вашей стороны, если-бы вы сдѣлали ка¬ 
кую-либо розницу между рабочими и интеллигентными. Съ своей 
стороны я не прошу васъ о снисхожденіи ! ц 

Послѣднія слова другихъ подсудимыхъ носили тотъ- 
же характеръ. Кто остался дѣйствительнымъ побѣди¬ 
телемъ въ этой борьбѣ, честные-ли и глубоко убѣж¬ 
денные люди, съ одной стороны, иди подлые, продаж¬ 
ные, царскіе слуги съ другой, это очевидно для вся¬ 
каго, несмотря на внѣшній.исходъ борьбы. Слишкомъ 
хорошо извѣстно русскому читателю, какъ мало дѣда 
царскому правительству до правосудія и законовъ, да¬ 
же имъ самимъ изданныхъ. "Развѣ могли быть позабыты 
слова присяжнаго защитника царизма,.' Каткова, .этого 
великаго , „^^удодѣя мфди“ (какъ .онъ самъ выразил¬ 
ся, только не о себѣ конечно), что судить за воров¬ 
ство, нрсв^ія..и ( пррчіе цодаитн, ^церэхррс.кцхъ ©рутъ 
это іщрырр,, влз|стц. Га^цѣ во вімшло. на дняхъ изъ 
под* -Цера. це «онфе, уЬердцаго. защитника, .'всѣхъ „лре- 
дестей вііута и оамовдасі|ья.“, ^ ]МещЬрснаго, чтоіса- 
модоржавіо,’р закоцнре^ а^що, ощщаюшія рдра,дру- 
тую? І^прэдеду^ЩІ дотѣлорь цмдоратррскону праВЦ- 
тб|вству7 ^ррдессѣ 1 ■ дрвдо- 

воръ бь^д^ присланъ заразе цзъ эдвццстсрстна ірств- 
діи, составившаго., его по м согдащенію 1 “. са всѣми, дру- 
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гимн вѣдомствами. Ему цадо было раздавить и уни¬ 
зить нравственную саду борцовъ за дѣло освобожденія 
пролетаріата. Многолѣтнія одиночныя заключенія и всѣ 
описанные выше пріемы оказались безполезными, и 
вотъ въ камеры осужденныхъ и приговоренныхъ на¬ 
чинаются визиты съ предложеніемъ просить о помило¬ 
ваніи или о смягченіи наказанія. Всѣ эти „гуманныя** 
съ царской точки зрѣнія предложенія остались безъ 
успѣха: приговоренные отвергли ихъ самымъ рѣши¬ 
тельнымъ образомъ. Былъ назначенъ двухъ-недѣльный 
срокъ для подачи кассаціонныхъ жалобъ, но защитни¬ 
камъ было дано понять, что просьба о кассаціи будетъ 
принята крайне „неблагосклонно 41 . Не смотря на это 
большая часть защитниковъ подали проеьбы о касса¬ 
ціи, но онѣ даже не дошли по назначенію. Гурко при¬ 
казалъ задержать ихъ. 40 дней осужденныхъ доржали 
въ полной неизвѣстности относительно ихъ участи. На 
41-й день подъ' постороннимъ предлогомъ вызвали изъ 
общей камеры въ канцелярію: Бардовскаго, Куницкаго, 
Петрусиньскаго и Оссовскаго, не давъ имъ проститься 
съ остальными товарищами. Тамъ имѣ объявили, что 
смертный приговоръ будетъ исполненъ надъ ними и 
заперли въ отдѣльныя канёры. По этому только това¬ 
рищи могли догадаться о ихъ участи. 

: 28 января 1886 года въ 7 часовъ утра ихъ вывезли 
на мѣсто казип. Всѣ они умерли также, какъ и жили, 
'и въ послѣднюю минуту ихъ жизни предсмертными 
словами ихъ были: „Да здравствуетъ Пролетаріатъ!* 4 
„Да здравствуетъ свобода 4 *! , ' 

Тѣла казненныхъ были погребёны на мѣёй казйй въ 
Цитадели у Михайловскихъ воротъ; наИрОТиёъ оконъ 
Х-го павильона, гдѣ сидѣли ихъ товарищи ё:о дѣлу. 

Прошло десять лѣтѣ съ Тѣхъ поръ. 11 Небольшое за¬ 
мѣшательство, вызванное сказала Въ польскомъ рабо¬ 
чемъ движеніи выбытіемѣ сразу стЬіысихЪ выдающих¬ 
ся и даровитыхъ дѣятелей, скоро миновало. Польскій 
пролетаріатѣ не забылъ ни памяти: своихъ 1 мучениковъ, 
ни ихъ завѣтовъ, онѣ продолжалъ идти по своей разъ 
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указанной дорогѣ къ освобожденію н объединенію про¬ 
летаріевъ всѣхъ странъ. И вотъ, объединившись въ 
одну Польскую рабочую партію, польскій пролетаріатъ 
въ этомъ году чтитъ память своихъ дорогихъ товари¬ 
щей и первыхъ бойцовъ. Жизнь ихъ не пропала да¬ 
ромъ и будутъ они жить въ памяти того народа, за 
дѣло котораго они такъ доблестно умерли. 

Намъ-же, русскимъ сопіалистамъ революціонерамъ,, 
пусть эти тѣни всегда будутъ напоминать вмѣстѣ съ 
памятью другихъ борцовъ и дѣятелей партіи Народ¬ 
ной Воли, что наши мѣста рядомъ съ польскими ря¬ 
дами бойцовъ не должны быть пустыми, и что въ 
тотъ день, когда въ Варшавѣ раздастся крикъ: Да 
здравствуетъ польская соціальная республика! Да здрав¬ 
ствуетъ пролетаріатъ! въ Петербургѣ на .развалинахъ 
русскаго царизма долженъ раздаться крикъ: Да здрав¬ 
ствуетъ русская соціальная республика! Да здравству¬ 
етъ пролетаріатъ! 

Лиріііе. * 

1896 г. 13 Апрѣля. 

И. Лазаревичъ. 
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ПОНИМАНІЕ И ЖИЗНЕННЫЯ ЦѢЛИ 
(Читано въ Парижъ 17/5 февраля 1894 Г.) 


Обращаясь съ нѣсколькими словами въ настоящую минуту къ 
русской молодежи, живущей въ Парижѣ по весьма различнымъ 
побужденіямъ и собравшейся въ эту залу, чтобы провести болѣе 
или менѣе пріятно вечеръ, я нахожусь въ нѣкоторомъ затрудне¬ 
ніи. 

Между присутствующими здѣсь есть, я это знаю, не мало мо¬ 
ихъ единомышленниковъ, и съ этими товарищами по мысли, то¬ 
варищами по дѣлу, у меня столько общаго, что бесѣда съ ними 
удобна для меня, какъ мнѣ кажется, во всякую минуту и по 
всякому поводу. Но здѣсь есть и другіе. Здѣсь могутъ быть 
русскіе, которые считаютъ, что путь, па который призываютъ 
ихъ соціалисты-революціонеры, ошибоченъ и вреденъ русскому 
народу, которому они надѣются лучше служить иными средства¬ 
ми. Здѣсь могутъ быть другіе, которые еще колеблются, сомнѣ¬ 
ваются и полагаютъ, что имъ можно, что имъ слѣдуетъ еще вы¬ 
ждать, пока ихъ пониманіе разъяснится, пока ихъ воля окрѣп¬ 
нетъ, пока обстоятельства русской исторіи сдѣлаютъ для нихъ 
очевиднымъ, что и какъ имъ слѣдуетъ дѣлать. Здѣсь могутъ быть 
и тѣ русскіе патріоты, которые подъ смутнымъ представленіемъ 
о дорогой имъ будто-бы Россіи охватываютъ и бѣдный народъ, 
который обреченъ на хроническое голоданіе матеріальное и ду¬ 
ховное, и его экономическихъ и политическихъ эксплуататоровъ; 
и великихъ героевъ русскаго слова, завоевавшихъ уваженіе къ 
этому слову во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ, и тѣ жалкіе 
экземпляры той-же русской прессы, которые недавно фигуриро¬ 
вали на франко-русскихъ празднествахъ, какъ представители рус¬ 
ской благонамѣренной и низменной литературы- Среди русскихъ 
патріотовъ приходится еще различать тѣхъ, которые готовы жер 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 459 — 

твовать многимъ, чтобы отвоевать русскому обществу одно изъ 
передовыхъ мѣстъ въ международномъ историческомъ движеніи 
человѣчества, направленномъ къ правдѣ въ ея двойственно мѵ 
смыслѣ, отъ совсѣмъ другихъ, тоже будто-бы патріотовъ, кото¬ 
рые восторгаются завоеваніями Россійскою имперіею громадныхъ 
степей цѣною крови сотенъ тысяч ь русскихъ, ликуютъ о расши¬ 
реніи русской индустріи цѣною эксплуатаціи рабочихъ массъ, 
гордятся вліяніемъ русскаго императорскаго абсолютизма на двой¬ 
ственные, тройствен в не и другіе союзы, вііяпіеиъ, пріобрѣтен¬ 
нымъ пѣною истощенія матеріальныхъ средствъ страны для без¬ 
конечныхъ и все усиливающихся вооруженій. ВнЬ соціалистовъ 
и анти-соціалистовъ, внѣ убѣжденныхъ и колеблющихся и выжи¬ 
дающихъ, внѣ патріотовъ во имя общечеловѣческой роли Россіи 
и патріотовъ во имя ея какъ-бы враждебности ко всему не-рус¬ 
скому, здѣсь могутъ быть еще _ Впрочемъ, я надЬюсь. что ихъ 

здѣсь нѣтъ. ... Во всякомъ случаѣ, я не хочу знать, если здѣсь 
есть и такіе, для которыхъ передъ интересами и заботами ихъ 
мелочнаго я блѣднѣютъ всѣ остальныя задачи человѣка. Имъ 
здѣсь, собственно, дѣлать было-бы нечего, потому что для нихъ 
слова, которыя они здѣсь услышатъ, суть слова пустыя, и меж¬ 
ду нами нѣтъ ровно ничего общаго. 

Но присутствіе всѣхъ поименованныхъ мною категорій слуша¬ 
телей я имѣю право предполагать здѣсь. Со всѣми ими есть у 
меня то или другое общее поле мысли, широкое для однихъ* 
очень тѣсное для другихъ, но все -таки общее; и вотъ именно 
выборъ предмета, съ которымъ я могъ-бы обратиться ко всѣмъ 
имъ сообща, и представлялъ затрудненіе. 

Случай рѣшилъ вопросъ. 

Мпѣ попалась на глаза книга, въ которой авторъ говоритъ о 
воспитаніи воли, о роли упражненія ума при этомъ и о необхо¬ 
димости постоянныхъ усилій для того, чтобы умъ явился дѣй¬ 
ствительно прогрессивнымъ дѣятелемъ въ жизни личности, чтобы 
воля не сплоховала передъ задачами, которыя ставитъ ей личная 
и чзбществепная жизнь. Авторъ имѣлъ въ виду преимущественно 
'французскую учащуюся молодежь, но мнѣ пришло въ голову, 
что передъ русскою молодежью еще съ гораздо большею шири¬ 
ною и настойчивостью стоятъ тѣ же самые вопросы о надлежа¬ 
щемъ пониманіи жизненныхъ личныхъ, общественныхъ и истори¬ 
ческихъ 1 задачъ, такъ какъ ни существующія въ Россійской им¬ 
періи учрежденія, ни какія-либо традиціи свободной умственной 
и политической иниціативы не даютъ русской молодежи въ этомъ 
отношеніи руководства для дѣятельности. II эти вопросы яснаго 
пониманія и энергическаго преслѣдованія жизненныхъ цѣлей оди¬ 
наково стоятъ передъ соціалистомъ и анти-соціалистомъ, передъ 
убѣжденнымъ и колеблющимся, передъ патріотомъ-человѣкомъ и 
патріотомъ-звѣремъ, передъ всякимъ русскимъ, который пошелъ 
■хоть- иа одинъ шагъ далѣе животнаго, мечтающаго лишь о вкус- 
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номъ кускѣ; далѣе индифферентиста, не разнившаго въ себѣ са¬ 
маго элементарнаго нравотвеннаго идеала жизни; далѣе карьери¬ 
ста, для котораго этотъ идеалъ исчерпывается самыми жалкими 
интересами его, еще болѣе жалкаго, я. Для всякаго, . уже всту¬ 
пившаго на путь человѣчнаго развитія^ неустранимы -задачи воз¬ 
можно-яснаго пониманія того, чего онъ хочетъ, возможно ^-энерги¬ 
ческаго хотѣнія того, что онъ понялъ какъ Цѣль, достиженія ко¬ 
торой стоитъ хотѣть. • , 

Здѣсь, на первыхъ-же шагахъ, важно рѣзкое различіе двухъ 
областей пониманія и постановки жизненныхъ цѣлей* Лишь самое 
опредѣленное и сознательное усвоеніе предѣловъ возможнаго по¬ 
ниманія можетъ устранить личность отъ безпрестанныхъ ошибокъ 
и заблужденій. Лишь постоянное стремленіе расширить далѣе № 
далѣе идеалъ того, что мы ставимъ себѣ какъ жизненную цѣль, 
можетъ предохранить человѣка отъ фатальнаго съужИванія и отъ 
атрофіи области.этихъ цѣлей. 

Кто поддался иллюзіи, что онъ понимаетъ или способенъ по¬ 
нять, какъ нѣчто реальпое, созданіе религіознаго чувства или 
метафизическаго построенія, тотъ рискуетъ каждую минуту все 
дальше и дальше отклониться отъ реальныхъ задачъ мысли и 
жизни, все болѣе руководствоваться въ своихъ жизненныхъ цѣ¬ 
ляхъ призраками. Приведу два, три примѣра. Кто ищетъ лишь 
въ автономной „злой волѣ* отдѣльныхъ личностей общественное 
зло, не вдумываясь въ формальныя условія вліянія общественной 
среды на личность, тотъ не въ состояніи бороться противъ дѣй¬ 
ствительнаго общественнаго зла, какъ его вырабатываетъ исторія 
въ каждую минуту и въ каждой странѣ. Кто представляетъ себѣ, 
что соціалистъ можетъ и долженъ рисовать сеСЙЬ теперь-же буду¬ 
щее соціалистическое общество во всѣхъ его подробностяхъ, на¬ 
чиная съ будущаго костюма и кончая будущей классификаціей 
наукъ, того собьетъ въ спорѣ всякій остроумный буржуа. Кто 
пишетъ будущую политическую конституцію для Россіи въ сво¬ 
емъ кабинетѣ со всѣми ея сотнями пунктовъ,, тотъ будетъ всегда 
пустымъ говоруномъ въ политикѣ. Понимать приходится лич¬ 
ность и общество въ данномъ взаимодѣйствіи, безусловнаго де¬ 
терминизма, вызывающаго мысли и дѣйствія, ; и неизбѣжной поста¬ 
новки личностью себѣ цѣлей жизни, соотвѣтствующихъ выраба¬ 
тываемому ею идеалу. Въ будущемъ соціалистическомъ обществѣ - 
мы можемъ теперь понять лишь два-три главныхъ направленія 
его жизни, но тѣ ряды мелкихъ видоизмѣненій въ личной жизни 
и въ общественныхъ формахъ, которыя будутъ.вызваны превра¬ 
щеніемъ конкурренціи личныхъ интересовъ, всеобщимъ коллек¬ 
тивнымъ трудомъ для всеобщаго развитія, солидарностью объеди¬ 
неннаго трудящагося и развивающагося человѣчества,'опредѣлят¬ 
ся ходомъ историческихъ событій, котораго никто не мозкегь 
предвидѣть и о которомъ, по тому самому, можно лишь мечтать, 
а не разсуждать научно. Когда для нашего отечества, наступитъ- 
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минута свободной конституціи, тогда, внѣ осповпыхъ требованій 
ниспроверженія абсолютизма, личнаго свободнаго развитія всѣхъ 
гражданъ и ихъ возможно-тѣсной солидарности, всѣ дальнѣйшія 
частности этой конституціи опредѣлятся степенью развитія въ 
этотъ моментъ въ Россіи политическихъ партій, соціалистиче¬ 
скихъ принциповъ, числомъ убѣжденныхъ и индифферентныхъ 
личностей, экономическими условіями развитія индустріи, рас¬ 
пространеніемъ зпапія и пониманія; и каждый истинный гражда¬ 
нинъ въ эту минуту долженъ будетъ заниматься не тѣмъ, чтобы' 
вытаскивать изъ кармана заранѣе заготовленный во всѣхъ под¬ 
робностяхъ проэктъ конституціи, а тѣмъ, чтобы воспользоваться 
наличными условіями, наличными силами, чтобы помочь осуще¬ 
ствленію наибольшей доли личной свободы и общественной спра¬ 
ведливости. Относительно настоящаго и будущаго, относительно 
міра и общества мы можемъ понять ясно и опредѣленно кое-ка¬ 
кія реальныя истины и должны руководствоваться этимъ яснымъ 
и опредѣленнымъ пониманіемъ: мы точно такъ-же рискуемъ по¬ 
пасть на ложный путь, когда мы допустим!, иллюзію, что пони¬ 
маемъ то, чего ясно усвоить не можемъ, какъ и отрицая тѣ ос¬ 
новныя черты, которыя должны пасъ руководить йъ пашемъ по¬ 
ниманіи и въ пашей дѣятельности. 

Но совершенно иныя условія существуютъ для постановки на : 
ми жизненныхъ цѣлей. Здѣсь именно лишь постоянныя попытки^ 
расширить эти пѣли, пойти далѣе и далѣе въ нашемъ личномъ 
развитіи, предпринимать дѣло, успѣхъ котораго имѣетъ противъ- 
себя многочисленныя шансы, можетъ насъ предохранить отъ по¬ 
ниженія нашего человѣческаго достоинства. И это упражненіе въ 
расширеніи нашихъ жизненныхъ цѣлей за предѣлы вѣроятнаго 
или даже возможнаго рано начинается для каждаго и прекращает¬ 
ся лишь тогда, когда дряхлѣющій человѣкъ принужденъ признать 
себя неспособнымъ пи на какое живое дѣло. Ребенокъ играетъ 
во взрослаго, старается подражать ему, рвется къ участію въ. 
его интересахъ. „Это — пустая игра*. Нѣтъ, это, въ то-же время,! 
подготовленіе къ будущему. Если не-ребяческіе интересы, ему 
плохо понятные, не будутъ для него привлекательны въ эпоху 
ихъ невозможнаго осуществленія, онъ никогда не выйдетъ изъ. 
поры ребячества, и взрослымъ ребенкомъ, старымъ ребенкомъ, 
пройдетъ черезъ жизнь, поглощенный безсмысленными забавами,, 
безсмысленными заботами, игрушками, въ которыя онъ не будетъь 
вкладывать никакого развивающаго значенія. Дряхлѣющій старикъ- 
трудится надъ дѣломъ, которое кончить онъ не имѣетъ никакихъ 
шансовъ. „Смѣшная иллюзія*! Можетъ быть. Но лишь эта иллюзія,, 
которая рисуетъ вѣ его воображеніи его дѣло, какъ готовое и: 
цѣльное, даетъ ему нравственную силу трудиться надъ его жиз¬ 
ненною цѣлью. И въ зрѣломъ возрастѣ, въ эпоху полнаго разви¬ 
тія личныхъ силъ и способностей, каждому развивающемуся ш 
развитому человѣку приходится неизбѣжно упражняться въ по- 
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добной-же постановкѣ жизненныхъ цѣлей, далеко превосходя¬ 
щихъ, повидимому, его личныя силы и его вполнѣ ясное пони¬ 
маніе. Въ каждую минуту черезъ мысль человѣка проходятъ ты¬ 
сячи побужденій мелкихъ и возвышенныхъ, пошлыхъ до безоб¬ 
разія или разомъ поднимающихъ человѣка надъ толпою его 
окружающею или даже надъ его собственнымъ обычпымъ я. Эти 
побужденія волиуютъ его аффектами, ставятъ передъ нимъ самыя 
разнообразныя цѣли. Іі вотъ для развитаго — или даже для спо¬ 
собнаго развиться—человѣка изъ этого хаоса побужденій возста¬ 
етъ одно могучее побужденіе: это—его жизненная ц^ль по преи¬ 
муществу; это—его идеальное я, которое требуетъ отъ него слу¬ 
женія себѣ, требуетъ отъ него дѣлъ, изъ которыхъ онъ не со-; 
вершитъ и десятой доли; требуетъ жертвъ, которыя ^для. его 
обыденнаго я совершенно немыслимы. И во имя этого нравствен¬ 
наго идеала, въ полнотѣ своей неосуществимаго, мало по малу, 
по мѣрѣ развитія личности, въ ней атрофируются элементы мел¬ 
кіе и пошлые. Во имя своего достоинства она дѣлается все ме¬ 
нѣе индифферентна къ высокимъ идеямъ, къ общественнымъ за¬ 
дачамъ, къ исторической жизни. О, это — процессъ долгій, труд¬ 
ный и очень часто безуспѣшный. На первыхъ ступеняхъ разви¬ 
тія человѣка и идеалы его мелки, и жизненныя цѣли пошловаты. 
Но отчаяваться не должно. Какъ только проснулось требованіе 
развитія, требованіе идеала, требованіе жить для его осуществле¬ 
нія — въ поставленной цѣли уже лежатъ зародыши цѣли болѣе 
высокой; изъ узкаго идеала фатально вырабатывается идеалъ бо¬ 
лѣе широкій. Никто не въ состояніи навязать себѣ идеала, до 
котораго онъ не доросъ; но въ силахъ каждаго к ие давать себѣ 
спуститься съ той ступени, до которой обстоятельства ему до¬ 
зволили достигнуть; въ силахъ каждаго — выработать изъ доступ¬ 
ной для него жизненной пѣли цѣль нѣсколько высшую, зароды¬ 
ши которой уже существуютъ въ его пониманіи и въ усвоен¬ 
ныхъ привычкахъ его воли И вотъ сегодняшній довольно жалкій 
идеалъ завтра, можетъ быть, расширится. Вотъ въ завтрашнемъ 
идеалѣ проглянула высокая цѣль, которая вчера была для чело¬ 
вѣка немыслима. Вотъ онъ сталъ способенъ на жертву идеѣ, ко¬ 
торая еще наканунѣ лежала внѣ области его пониманія, внѣ воз¬ 
можной для него энергіи воли. II никто не знаетъ, до какой сту¬ 
пени иравствешіой высоты можетъ дойти этотъ человѣкь, кото¬ 
раго вчера еще вы готовы были причислить къ пошлякамъ; 
этотъ человѣкъ, который самъ въ собственной душѣ цѣнилъ себя 
невысоко и считалъ для себя почти невозможнымъ все, выдвига¬ 
ющее его изъ толпы коптителей неба. Откуда, эта сила, поднима¬ 
ющая его надъ пошлостью? Откуда сила, которая въ человѣкѣ — 
игрушкѣ мелкихъ и мимолетпыхъ побужденій—иногда, вырабатыва¬ 
етъ героя нравственнаго подвига, героя историческаго дѣда? Она 
— въ той иллюзіи, которая передъ воображеніемъ. этого слабаго 
человѣка выдвигаетъ призрачный идеалъ его другаго л, це; осу- 
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ществленпаго, не осуществимаго, можетъ быть, но которое, тре¬ 
буя оіъ него осуществленія, поведетъ его шагъ за шагомъ впе¬ 
редъ, побудитъ личность рости интеллектуально и нравственно, 
само разростаясь, облагораживаясь, требуя отъ человѣка новыхъ 
усилій, новыхъ жертвъ, и постоянно толкая его впередъ во имя 
неустранимаго требованія: „завоевывай себѣ все болѣе высокое 
достоинство! ставь себѣ па почвѣ сегодняшняго идеала еще бо¬ 
лѣе возвышенный идеалъ! старайся понять ясно и опредѣленно 
всѣ условія осуществленія жизненной цѣли себѣ поставленной, 
и не пугайся неудачъ!" Именно въ процессѣ борьбы за самую 
широкую и самую высокую, даже и недостижимую жизненную 
цѣль, могутъ быть осуществлены тѣ реальныя цѣли, которыя 
дѣлаютъ исторію человѣчества процессомъ прогрессивнымъ. Ре¬ 
альный прогрессъ исторіи состоитъ не изъ чего иного, какъ изъ 
частныхъ завоеваній, сдѣланныхъ при стремленіи къ далеко бо¬ 
лѣе широкой и далекой правдѣ въ мысли и въ жизни, завоева¬ 
ній, которыя были-бы невозможны* еели-бы передъ глазами лич¬ 
ностей, осуществлявшихъ эти завоеванія, не рисовались идеалы, 
далеко болѣе широкіе, правда, далеко болѣе радикальная. 

Это особенно приложимо къ тому поразительному факту исто¬ 
ріи, что въ самыхъ громадныхъ переворотахъ его представляе¬ 
мыхъ, иниціатива принадлежала всегда и не могла не принадле¬ 
жать отдѣльнымъ личностямъ и мелкимъ группамъ, которыя* въ 
своемъ кажущемся безсиліи, выступали противъ организованнаго 
государственнаго строя, противъ могучихъ экономическихъ тра¬ 
дицій, противъ прочныхъ привычекъ мысли. Если бы эти лично¬ 
сти и маленькія группы, при началѣ дѣла, на которое ихъ толка¬ 
ло ихъ стремленіе мыслить и дѣйствовать такъ, какъ это пове¬ 
лѣвало имъ ихъ человѣческое достоинство, если-бы онѣ не шли 
за иллюзіею, что правда, для нихъ очевидная, должна сдѣлаться 
правдою для другихъ, что ихъ мечты о лучшемъ должны осуще¬ 
ствиться въ жизни, онѣ опустили-бы руки передъ препятствіями 
съ впду неодолимыми и ихъ дѣло не было-бы совершено. Изъ 
тысячи этихъ піонеровъ исторіи, этихъ борцовъ за неосуществим 
мое, огромное большинство погибло безслѣдно, потому что сре¬ 
да, въ которой они вращались, была уже слишкомъ для нихъ не¬ 
благопріятна. Но нѣкоторые побѣдили: нѣкоторые вписали свое 
имя въ исторію, какъ иниціаторы великихъ фазисовъ человѣче¬ 
скаго прогресса, иниціаторы,; лишь поводимому для ихъ совре¬ 
менниковъ безсильные и безнадежные. Однако изъ тысячъ, бросив¬ 
шихся в> эту великую битву за правду, никто не зналъ, будетъ- 
ли аръ принадлежать къ тѣмъ, которые обречены на безслѣдное 
мученичество, или не вырастетъ-ли сѣмя, имъ брошенное на 
почну исторіи, въ могучую историческую силу. Всѣ шли за сво¬ 
ей идеей; воѣ шли за своей правдой; и если немногіе завѣшали 
человѣчеству примѣры удачи, то всѣ передали изъ поколѣнія въ 
поколѣніе завѣтъ: „боритесь за правду, какъ-бы безсильны вы 
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ни были! Боритесь за правду, какъ-бы пи обвиняли васъ въ бе¬ 
зуміи, какъ-бы въ васъ самихъ не прокрадывалось отъ времени 
до времени сомнѣніе, не стремитесь-лй вы къ невозможному! 
Боритесь за вашу иравду, какъ Она есть въ ея цѣломъ, даже 
если бы она была отчасти иллюзіей, потому что только борьба за 
нее, цѣною гибели большинства изъ васъ, доставитъ торжество 
какой-бы то ни было правдѣ завтрашней, не похожей на вчераш¬ 
нюю 44 ! Въ рѣшимости отдѣльной личности бороться за то, что 
она считаетъ правдой, какъ-бы она ни была невѣроятна, въ рѣ¬ 
шимости гибнуть за свои убѣжденія, хранится тайна всѣхъ завое¬ 
ваній человѣчества. 

* 

* * 

И вотъ, при этихъ какъ бы противуподожныХъ требованіяхъ 
строгой критики въ пониманіи и беззавѣтной преданности жиз¬ 
ненной цѣли, которую ставитъ предъ нами наша воля, приходит¬ 
ся въ наше время русской молодежи вступать въ жизнь, выраба¬ 
тывать себѣ и ясное понятіе условій, въ которыхъ ей приходит¬ 
ся жить и дѣйствовать, и идеалы, которымъ она должна служить, 
насколько она считаетъ себя принадлежащею къ развитому чело¬ 
вѣчеству. Ясное пониманіе доступно всѣмъ мыслящимъ людямъ. 
Но для каждаго, какъ я уже говорилъ, возможенъ лишь тотъ 
жизненный идеалъ, до котораго- личность доросла. И потому 
именно между вами находятся не только убѣжденные, но и ко¬ 
леблющіеся. И между убѣжденными не всѣ — соціалисты: могутъ 
быть и представители другихъ, перечисленныхъ мною категорій. 
Смѣшно говорить человѣку каждой изъ этихъ послѣднихъ кате¬ 
горій: будь соціалистомъ, — когда его умственное и нравственное 
развитіе для этого недостаточно. Но всѣмъ можно сказать: стре¬ 
митесь искренно вдуматься въ тѣ сомнѣнія, который васъ колеб¬ 
лютъ, и въ тѣ убѣжденія, которыя формируются въ ваши жизнен¬ 
ныя цѣли. Это требованіе, на мой взглядъ справедливое для 
всѣхъ, вызываетъ для каждаго вопросы мысли и жизни, изъ ко¬ 
торыхъ я вамъ напомню немногіе. 

* 

ф * 

Прежде всего условія пониманія. - 

Соціалисты должны ясно понимать, что въ цѣломъ мірѣ мину¬ 
та окончательной борьбы для нихъ приближается; что они, какъ 
враги существующаго общественнаго строя, не должны и не мо¬ 
гутъ ожидать не только справедливости отъ своЯхъ враговъ, по 
даже формальнаго соблюденія условій правоваго порядИа, или 
хотя-бы человѣчнаго отношенія, вошедшаго въ традицію при 
борьбѣ прежнихъ политическихъ партій. Республики въ этомъ 
случаѣ будутъ одинаково безцеремонны съ ними, какъ Самыя не¬ 
ограниченныя монархіи, если еще не превзойдетъ въ ѣтомъ от¬ 
ношеніи послѣднія. Само собою разумѣется, что на Почвѣ Рос- 
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сійской имперіи самое скромное поведеніе, самыя серьезныя за¬ 
нятія наукою, искуствомъ или легальнымъ дѣломъ не могутъ 
быть имъ охраною, какъ только они не скроютъ достаточно тща¬ 
тельно своего образа мыслей. Одинаковая опасность, если не со¬ 
всѣмъ погибнуть, то быть на долгіе годы отрѣзаннымъ отъ вся¬ 
кой дѣятельности полезной для общества грозитъ и заговорщи* 
камъ-террористамъ и заговорщикамъ, подготовляющимъ государ¬ 
ственный переворотъ по типу декабристовъ, и мирнымъ пропа¬ 
гандистамъ соціалистическихъ идей въ народѣ или среди интел¬ 
лигенціи. Впрочемъ эта опасность жить, мыслить и дѣйствовать 
какъ прилично человѣку идетъ въ Россіи и далѣе рядовъ соціа- 
мистовъ: она распространилась-бы и на смѣлаго земца, который 
заговорилъ-бы о конституціи, и даже на всякаго откровеннаго 
порицателя того прелестнаго порядка, который создаетъ хрони¬ 
ческій голодъ въ народѣ, поддерживаетъ продажность нашей бю¬ 
рократіи, систематически понижаетъ уровень развитія и профес¬ 
соровъ и студентовъ въ нашихъ университетахъ и періодически 
отправляетъ въ тюрьмы и въ ссылку лучшихъ людей нашихъ 
ростушихъ поколѣній Всякій врагъ русскаго абсолютизма, рѣ¬ 
шившійся не быть лишь платоническимъ его порицателемъ, но 
исполнить свой долгъ предъ пародомъ русскимъ, не долженъ ни 
минуты сомнѣваться, что его шансы быть раздавленнымъ далеко 
превосходятъ шансы его личнаго успѣха, и что чуть-ли не един¬ 
ственною поддержкою въ его дѣлѣ ему будетъ убѣжденіе въ обя¬ 
занности бороться противъ главной язвы современной Россіи. 
Всякій соціалистъ долженъ усвоить ясное пониманіе того, что въ 
нынѣшнемъ обществѣ онъ всюду окруженъ сильными, озлоблен¬ 
ными и безцеремонными врагами, что и его шансы увидѣть по¬ 
бѣду своего дѣла не особенно велики. Но его должна поддержи¬ 
вать увѣренность, что во всемъ мірѣ лучшіе люди нашего вре¬ 
мени борются рядомъ съ нимъ, борются для той-же цѣли; что 
торжество его дѣла не только вѣроятно, но едва-ли не неизбѣж¬ 
но, если человѣчество не отрѣчется отъ своей жажды жить исто¬ 
рическою жизнью; и что онъ, слабая личность, уносимая урага¬ 
номъ исторіи, своими личными силами участвуетъ въ приближе¬ 
ніи этого неизбѣжнаго торжества одного изъ великихъ ея теченій. 

Если надлежащее принманіе положенія должно готовить рус¬ 
скаго соціалиста ко всякой враждебности и къ преслѣдованіямъ 
во всѣхі^ странахъ и по всякому поводу, то это-же пониманіе 
должно его закалить противъ всѣхъ разочарованій, которыя онъ 
почти, неизбѣжно встрѣтитъ при осуществленіи своей жизненной 
цѣли, при служеніи соціалистической идеѣ , и при участіи въ 
борьбѣ за интересы трудящихся массъ. Рядомъ съ личностями съ 
широкою мыслью и могучею нравственною энергіей, вызывающи¬ 
ми его гЪрячую симпатію и его глубокое уваженіе, онъ встрѣ¬ 
титъ часто другихъ, поражающихъ его непониманіемъ настоящаго 
смыеда только что упомянутыхъ интересовъ массъ. Онъ встрѣ- 
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титъ личные раздоры тамъ, гдѣ онъ ожидалъ-бы братскаго согла¬ 
сія. Онъ встрѣтитъ фетишизмъ передъ словами соціалистическаго 
катехизиса, передъ формулою, къ смыслу которой защитники ея 
остаются часто индифферентными, предъ руководящими личностя¬ 
ми, даже въ ихъ слабостяхъ и заблужденіяхъ. Не разъ ему при¬ 
дется съ ужасомъ спросить себя: могутъ-ли эти люди, которыхъ 
я вижу такъ близко и которые называютъ себя соціалистами, 
быть строителями царства справедливости, борцами за правду 
интеллектуальную и правду нравственную? — Но если онъ самъ — 
истинный служитель соціалистической идеи, то именно сущность 
этой идеи должна поддерживать его въ его работѣ. Почему соці¬ 
ализмъ призываетъ своихъ сторонниковъ не только къ построй¬ 
кѣ новаго соціалистическаго міра, по и къ разрушенію—по всей 
вѣроятности насильственному' — міра капиталистическаго? Потому 
что этотъ послѣдній міръ во всѣхъ своихъ основаніяхъ есть 
міръ деморализующій и личности давящія, и личности подавлен¬ 
ныя. Именно онъ съуживаетъ пониманіе. Именно онъ вызываетъ 
конкурренцію на всѣхъ почвахъ, вызываетъ раздоры и мелкія 
соперничества. Именно онъ отравляетъ всѣ лучшія сферы работы 
человѣческой мысли, обращая ученаго въ индиффереятиста къ 
задачамъ жизни, если даже не въ реакціонера, дѣлая художника 
забавникомъ пошлой, но платящей толпы, покрывая высокимъ 
(по этимологическому смыслу) названіемъ филантропіи безполез¬ 
ную дѣятельность раздачи деморализующей милостыни. Имепно 
он5 выработалъ въ самой арміи соціалистовъ тѣ Нѣсколько-пато¬ 
логическія явленія, на которыя съ такимъ злорадствомъ указы¬ 
ваютъ противники соціализма. Армія, борющаяся за права рабо¬ 
чаго, за соціалистическіе принципы, не пришла изъ другаго міра. 
Каждый ея солдатъ выросъ въ тоМъ мірѣ, противъ котораго со¬ 
ціализмъ борется. Каждый изъ насъ есть продуктъ этого самаго 
міра. Каждый изъ пасъ, заглянувъ внимательно въ свои привыч¬ 
ки мыслить и чувствовать, найдетъ тамъ переживанія того сама¬ 
го „ветхаго Адама", противъ котораго мы боремся и должны бо¬ 
роться, какъ соціалисты. Лишь постеііённо, коллективнымъ уси¬ 
ліемъ, взаимною товарищеского критикою 1 ,' мы 1 избавимся въ са¬ 
михъ себѣ отъ зла, унаслѣдованнаго, уСвоёйпаго съ раннихъ лѣтъ 
отъ всей окружающей пасъ среды. Не то должно удийлять соці¬ 
алиста, что онъ находитъ около себя и въ Себѣ скмомѣ возму¬ 
тительные слѣды міра всеобщей конкурренцій и всеобщей взаим¬ 
ной эксплуатаціи. но то, чѴо 7 На зло этЩмъ Переживаніямъ, все 
ростущее число личностей 1 нрбі/йкается соціалистическими убѣж¬ 
деніями, бросается энергически на ихъ осуществленіе даже цѣ¬ 
ною пожертвованія собствеппЫмп лпчпЫми интересами, и оказы¬ 
вается все болѣе способнымъ подготовить царство справедливо¬ 
сти. '' ' ‘ ‘ . 

Это приводитъ насъ само собою къ вопросу о 1 ‘роли жизнен¬ 
ныхъ цѣлей. 
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Когда соціалистъ, въ его энергической волѣ, рѣшился сдѣлать 
изъ осуществленія этого царства справедливости свою жизненную 
задачу, пусть не смущаютъ его насмѣшки индифферентистовъ и 
враговъ надъ мечтательностью соціалистическаго строя, нигдѣ и 
никогда до сихъ поръ пе осуществленнаго, требующаго будто бы 
невозможнаго. Да, нигдѣ и никогда пе было осуществлено соціали¬ 
стическое общество, но если-бы когда либо экономическія, поли¬ 
тическія и Нравственны» условія его осуществленія имѣли мѣсто,, 
оно было бы уже пережитою историческою категоріею и его осу¬ 
ществленіе въ будущемъ противорѣчило-бы самимъ законамъ 
историческаго развитія. Именно потому, что въ прошедшемъ со¬ 
ціализмъ не могъ быть осуществленъ, именно потому онъ можетъ 
рисоваться передъ нами въ будущемъ какъ идеалъ, къ воплоще¬ 
нію котораго въ жизнь можетъ идти исторія и можетъ стремить¬ 
ся личность. Онъ есть великая задача, поставленная исторіею 
предъ новѣйшимъ поколѣніемъ. Его торжество далеко шире все¬ 
го, что было возможно въ прошедшемъ, что возможно даже въ 
наиболѣе близкомъ настоящемъ. Можетъ быть, въ его историче¬ 
скомъ воплощеніи, многое, нами ожидаемое, замѣнится фатально 
другимъ, для насъ неожиданнымъ, нами пепредвидѣинымъ. Но мы 
знаемъ , что лучшее будущее для человѣчества можетъ быть заво¬ 
евано лишь путемъ борьбы за права труда и за объединеніе че¬ 
ловѣчества на почвѣ всеобщей международной коопераціи. И во 
имя этой великой задачи соціалистъ не можетъ и не долженъ 
останавливаться ни предъ неизбѣжными ошибками, ни предъ част¬ 
ными разочарованіями, ни передъ сознаніемъ возможности, что и 
соціалистическій идеалъ, къ которому стремятся нынѣшніе соціа¬ 
листы, осуществится дѣйствительно въ исторіи въ нѣсколько 
иной формѣ, чѣмъ та, которая теперь рисуется въ нашемъ вооб¬ 
раженіи. Жизненпые идеалы должны быть всегда выше дѣйстви¬ 
тельнаго ихъ осуществленія именно потбму, что если бы они бы¬ 
ли ниже его, то опи не могли-бы быть осуществлены даже отча¬ 
сти. Они вовсе не были-бы тогда идеалами. 

* 

* * 

Мои слушатели извинятъ мнѣ, вѣроятно, что я нѣсколько до¬ 
лѣе остановился На вопросахъ, касающихся соціалистической до¬ 
ли моей аудиторіи, потому что я надЪюсь преимущественно сре¬ 
ди нихъ встрѣтить сочувствіе къ моимъ словамъ, а можетъ быть, 
и чувствую себя болѣе способнымъ понять ихъ заботы и иХъ 
затрудненія. Для остальпыхъ я коснусь еще меньшаго числа 
пунктовъ. 

Обращаюсь прежде всего къ тѣмъ, для которыхъ дѣло рѣшеіі- 
Нбе, что Соціализмъ есть вредный элементъ для общества вооб¬ 
ще п для русскаго народа въ особенности. Я попрошу этихъ ай- 
ти-соціалистовъ постараться обдумать слѣдующія немногія за¬ 
трудненія изъ число представляемыхъ современною исторіею. ІГ6- 
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чему въ ростѣ соціализма во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ 
— ростѣ, который никто не отрицаетъ — все болѣе и все шире 
проявляется солидарность рабочаго люда всѣхъ странъ, тогда 
какъ всѣ прежніе „либеральные* и „не-либеральные а теоретиче¬ 
скіе и практическіе пріемы рѣшенія общественныхъ задачъ вы¬ 
зывали враждебность между націями, взаимную конкурренцію и 
ненависть между людьми одной и той -же профессіи? Неужели 
безусловно вредное пачало для общества можетъ сближать людей, 
а сравнительно менѣе вредное можетъ ставить все болѣе препят¬ 
ствій этому сближенію? Я попрошу ихъ припомнить ту картину 
разложенія всѣхъ вчерашнихъ связующихъ интересовъ человѣче¬ 
ства, которую рисуютъ намъ многочисленные серьезные изслѣдо¬ 
ватели и художники слова, п постараться понять, почему суще¬ 
ствующій капиталистическій строй, вынесшій на рынокъ и поли¬ 
тическія убѣжденія, и семейные аффекты, и науку спеціалистовъ, 
и творчество художниковъ, привелъ къ такому поразительному 
исчезанію настоящихъ политическихъ дѣятелей, къ такой демора¬ 
лизаціи политическихъ органовъ общества, къ такому распаденію 
безкорыстныхъ аффективныхъ связей, къ такому индифферентиз¬ 
му ученыхъ къ вопросамъ жизни, къ такой безъидейности въ ху¬ 
дожественномъ творчествѣ? Я попрошу ихъ спросить себя, мно¬ 
го-ли побудительныхъ мотивовъ для широкихъ идеаловъ, требую¬ 
щихъ себѣ самоотверженнаго служенія и жертвъ личными инте¬ 
ресами, оказалось въ принципѣ всеобщей конкурренціи и всеоб¬ 
щаго индивидуализма—въ самомъ дурномъ смыслѣ этого послѣд¬ 
няго слова, употребляемаго въ столь различныхъ значеніяхъ? 
Иначе говоря: насколько капиталистическій строй давалъ и даетъ 
мотивы воспитанія энергической воли личности въ направленіи 
къ общественному благу, а не къ взаимной эксплуатаціи? Я по¬ 
зволю себѣ даже спросить ихъ, не во „вредномъ"-ли, по ихъ 
мнѣнію, направленіи соціалистической проповѣди въ настоящее 
время встрѣчаются чуть-ли не единственные примѣры жертвъ 
благосостояніемъ, даже жизнью для торжества своего убѣжденія? 
Но если это такъ, то что за странное противурѣчіе подавленія 
эгоистическихъ побужденій во имя самаго вреднаго для общества 
начала, и разложенія всѣхъ альтруистическихъ и идейныхъ мо¬ 
тивовъ въ лпчности при господствѣ того, что считается болѣе 
здоровымъ? 

Убѣжденнымъ цротивникамъ соціализма въ Россіи, которые до¬ 
пускаютъ, что соціализмъ есть, можетъ быть насущная задача 
для всего міра, но не для нашей родины, я поставлю также нѣ¬ 
сколько вопросовъ. Почему это могучая волна ростущаго всюду 
соціализма должна остановиться предъ границами Россійской им- 
. пѣріи? Почему мотивы прежняго времени, оказывающіеся теперь 
уже безсильными па Западѣ для вызова тамъ эпергической воли 
и самоотверженной дѣятельности, могутъ еще сохранить у насъ 
жизненность, потерянную ими въ другихъ странахъ, а тѣ, кото- 
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рые обладаютъ этою силою и жизненностью во всѣхъ цивилизо¬ 
ванномъ мірѣ, должны среди насъ лишиться своей исторической 
роли? Почему самая насущная борьба для современнаго русска¬ 
го развитаго человѣка, борьба противу развращающаго абсолю¬ 
тизма, все далѣе идущаго по пути реакціи, не можетъ быть веде- 
на во имя тѣхъ-же соціалистическихъ началъ, которыя вызыва¬ 
ютъ, какъ свое естественное слѣдствіе, въ одной странѣ—борьбу 
за всеобщую подачу голосовъ, въ другой — противъ палаты лор¬ 
довъ, въ третьей—противъ милитаризма, въ четвертой — противъ 
министерствъ, отрекающихся сегодня отъ всѣхъ своихъ-же вче¬ 
рашнихъ либеральныхъ и республиканскихъ принциповъ? Неуже¬ 
ли Россія должна остаться внѣ историческаго движенія совре¬ 
меннаго міра? Неужели она отказывается быть цивилизованною 
страною? Неужели она уже готовится выйти изъ исторіи, какъ 
вышелъ Китай, какъ вышли многія страны, когда-то стоявшія въ 
первыхъ рядахъ прогрессивной цивилизаціи? 

Въ связи съ этимъ послѣднимъ вопросомъ находится и един¬ 
ственное замѣчаніе, которымъ я ограничусь по отношенію къ 
тѣмъ русскимъ патріотамъ, о которыхъ я говорилъ въ началѣ, по 
отношенію къ патріотамъ-людямъ, какъ и къ патріотамъ-звѣрямъ. 
Пусть они пе забываютъ о народахъ, принадлежавшихъ когда-то 
исторіи и потерявшихъ право называться народами исторически¬ 
ми, народами содѣйствующими развитію человѣчества. Пусть по¬ 
думаютъ, что эта горькая участь можетъ сдѣлаться, при нѣкото¬ 
рыхъ печальныхъ условіяхъ, и участью ихъ, будто-бы любимаго 
ими, отечества. Пусть подумаютъ, что продолженіе деморализую¬ 
щаго господства абсолютизма есть одно изъ этихъ условій. И 
пусть представятъ себѣ ясно, какое дѣло, при этой ужасающей 
возможности, берутъ на себя, именно они, русскіе патріоты, гор¬ 
дые „величіемъ Россіи въ собраніи королей *, внѣшнимъ блес¬ 
комъ русскаго абсолютизма, поддерживая нынѣшній строй своего 
отечества, отказываясь отъ энергической борьбы противъ этого 
абсолютизма потому, будто-бы. что эта борьба идетъ во имя «чу¬ 
жихъ 4 *, „западныхъ** идей. Я скажу имъ, что они дѣлаютъ. Они, 
патріоты, толкаютъ свою родину къ тому выходу изъ движенія 
исторической цивилизаціи, который есть историческая смерть 
для пародовъ. Пусть они знаютъ, что для абсолютистской Россіи, 
отказавшейся отъ протеста противъ абсолютизма, нѣтъ невозмож¬ 
ности постепенно понизиться до ступени неисторическихъ наро¬ 
довъ. Если когда-либо это проклятое дѣло совершится, то оно 
будетъ^ ихъ дѣломъ. И это признаютъ их ъ дѣломъ ихъ потемки. 
Страшно вглядываться въ эту возможную эпоху, но легко пред¬ 
видѣть нѣкоторыя ея черты. Тогда одинъ изъ этихъ несчастныхъ 
потомковъ, охранившій нѣсколько-лучше другихъ въ себѣ по¬ 
требность исторической жизни, выражаясь па испорченномъ на 
рѣчіи, искаженномъ притокомъ чужихъ словъ, или даже просто 
на языкѣ одного изъ тогдашнихъ историческихъ народовъ, бу- 
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детъ выражать свое отчаяніе, будетъ оплакивать историческую 
смерть когда-то великой русской націи. Но онъ пе ограничится 
этими безполезными уже стонами. Онъ впишетъ въ лѣтописи сво¬ 
его вырождающагося поколѣнія и другія слова. Пусть эти слова 
врѣжутся неизгладимыми чертами въ воображеніи нынѣшнихъ „пат¬ 
ріотовъ своего отечества*. Онъ напишетъ: „Проклятье нашимъ 
предкамъ! проклятье ложнымъ русскимъ патріотамъ конца XIX 
вѣка, которые не съумѣли захотѣть протестовать противъ демо¬ 
рализующаго абсолютизма, и своимъ жалкимъ непониманіемъ, сво¬ 
ею низкого трусостью обрекли свой народъ на историческую 
смерть*! Неужели мы, нынѣшніе русскіе, пе должны пожертва- 
вать всѣмъ, чтобы спастись отъ этого заслуженнаго проклятія 
потомства? 

* 

♦ * 

И вотъ мнѣ осталась послѣдняя группа моихъ возможныхъ 
слушателей. Это — колеблющіеся, это —неувѣренные, это — люди, 
склонные выжидать и присматриваться, выжидатд» и прислуши¬ 
ваться, оставаясь пока лишь зрителями историческаго движенія, 
около нихъ происходящаго, но въ которогмъ опи участвовать це 
рѣшаются. Имъ нужно, говорятъ они, еще изучить его Имъ нуж¬ 
но яснѣе понять это движеніе; они опасаются, что ихъ обманутъ 
призраки, призраки невозможные, неосуществимые. Да и что та¬ 
кое, думаютъ опи, ихъ личное участіе, ихъ личная роль въ дви¬ 
женіи, неудержимо направляющемъ событія къ жизненной цѣли, 
которую никто отклонить или даже отдалить не можетъ? Пусть 
люди, успѣвшіе убѣдиться, борятся и жертвуютъ всякими блага¬ 
ми. А они, благоразумные, изучающіе, осторожные, могутъ лишь 
констатировать фазисы борьбы до той минуты, когда и опи окон¬ 
чательно убѣдятся въ томъ, чтб и какъ должно сдѣлать. Пусть 
исторія, говорятъ опи, идетъ въ крайнемъ случаѣ и помимо 
насъ. 

Желаніе изучать и понимать почтенно само По себѣ. Желаніе 
воздерживаться отъ участія въ спорахъ, еще не законченныхъ, 
совершенно разумно при двухъ условіяхъ: во первыхъ, когда 
нельзя, дѣйствовать, не усвоивъ себѣ вполнѣ опредѣленно рѣше¬ 
нія нѣкоторыхъ предварительныхъ вопросовъ; во вторыхъ, когда 
есть возможность , безъ вреда для дѣла, воздерживаться и выжи¬ 
дать. Нелѣпо приступить въ наше время къ постройкѣ сложнаго 
' морскаго судна не изучивъ и Математику, и механику, и морское 
дѣло, и многое другое; однако первобытный человѣкъ выдалбли¬ 
валъ свой челнокъ, не зная изъ всего этого ровно ничего; Лі 
счастье для пасъ, что онъ не ожидалъ изобрѣтенія дифференці¬ 
альнаго исчисленія и формулировки разныхъ высшихъ Законовъ 
механики: потому что изъ этого грубаго челнока, при пользова¬ 
ніи которымъ погибло, можетъ быть, болѣе людей Чѣмъ есть те¬ 
перь усвоившихъ математическія выкладки, — Изъ этого челнока 
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выросли нынѣшніе торговые и военные флоты. Вдумываться въ 
соціальные вопросы и оцѣнивать аргументы соціалистовъ и ихъ 
противниковъ, фритрэдеровъ и протекціонистовъ, сторонниковъ 
парламента той или другой формы, или референдума — слѣдуетъ 
всякому, кто желаетъ имѣть опредѣленное мнѣніе по тому или 
другому общественному вопросу. Но общественные вопросы въ 
ихъ практическомъ значеніи пи отложить нельзя, ни устраниться 
отъ участія въ ихъ рѣшеніи невозможно. Всякое общественное 
движеніе совершается личностями и внѣ ихъ происходить не мо¬ 
жетъ. При всякомъ насущномъ вопросѣ общественной жизни ваь 
члены общества фатально участвуютъ въ его рѣшеніи, участву¬ 
ютъ своимъ пассивнымъ воздержаніемъ настолько-же, Насколько 
и дѣятельнымъ содѣйствіемъ. Если большинство воздерживается, 
то вопросъ рѣшается сравнительными силами двухъ борющихся 
группъ меньшинства, и всѣ воздерживающіеся суть пассивные 
сторонники, неизбѣжные союзники наиболѣе сильнаго фактически 
зіеньшинства. Для нынѣшней классовой борьбы, для борьбы меж¬ 
ду капиталистическимъ и соціалистическимъ міромъ, вѣрность 
этого положенія еще поразительнѣе. Во всѣхъ битвахъ, во всѣхъ 
столкновеніяхъ между капиталомъ и трудомъ, между реакціею и 
прогрессомъ, между принципіальнымъ протнпуположеніемъ лич¬ 
ныхъ интересовъ и стремленіемъ къ объединенію трудящагося 
человѣчества, всѣ колеблющіеся, всѣ нерѣшительные, всѣ „без¬ 
пристрастные* 4 зрители борьбы суть [фактическіе союзники того 
что существуетъ, т е. они— союзники капитала, реакціи и сопер¬ 
ничества личныхъ интересовъ. Они должны ясно сознавать это л 
не льстить себя иллюзіею, будто дѣло совершается и совершится 
помимо ихъ. Хотятъ или не хотятъ они этого, они суть участни¬ 
ки велйкой'борьбы и предъ своею совѣстью должны отвѣтить за 
все Содѣйствіе, оказанное ими вредной исторической силѣ са¬ 
мимъ свбимъ воздержаніемъ. Поэтому истинное пониманіе своей 
общественной роли диктуетъ имъ совершепно опредѣленную нрав¬ 
ственную обязанность. Оно требуетъ не отрѣченія отъ строгой 
критики, отъ самаго тщательнаго и постояннаго усилія все луч¬ 
ше и яснѣе понять условія жизни данной эпохи, условія ихъ 
собственной дѣятельности. Напротивъ: въ продолженіи всей сво¬ 
ей жіізпи развитой человѣкъ долженъ все далѣе стремиться къ 
ясному пониманію соціологическихъ и историческихъ задачъ Сво¬ 
его времени. Какова ни была бы его спеціальность, ученый пли 
Мернораббчій, 1 ііоставленпый среди широкаго горизонта общест¬ 
венной дѣятельности или передъ самого скромною сферою жизни, 
задачи, касающіяся блата общества онъ долженъ стараться понять 
и разрѣшить' насколько это возможно. Но какъ ни тщательна бы- 
іа-бы раббта его мысли, какъ ни выгодно было*бы его положеніе 
для этой работы пониманія. Сложность упомянутыхъ задачъ пред¬ 
ставит^ ему все новыя и новыя загадки и затрудненія. А въ то¬ 
же саМос время, постоянныхъ попытокъ рѣшить эти задачи ни 
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устранить, ни отложить нельзя. Задачи эти рѣшить надо, И онъ, 
отдѣльная личность, на всѣхъ фазисахъ своего изученія общест¬ 
венныхъ вопросовъ, на всѣхъ ступеняхъ своего развитія, можетъ 
быть призванъ къ дѣйствію, уклоненіе отъ котораго есть уже та¬ 
кое же дѣйствіе. Это дѣйствіе не можетъ быть обусловлено ни¬ 
чѣмъ инымъ какъ жизненнымъ идеаломъ, требующимъ себѣ осу¬ 
ществленія въ жизни. Этотъ идеалъ будеіъ сначала, большею 
частью, ребяческій; но онъ можетъ рости съ развитіемъ зрѣлости 
личности. Этотъ идеалъ будетъ ошибочный и неполный, ио онъ 
будетъ исправляться съ ростомъ личнаго пониманія. На каждой 
ступени своего развитія онъ будетъ фатально соотвѣтствовать 
степени развитія личности въ ея цѣломъ. Но на всѣхъ ступеняхъ 
значеніе этой жизненной цѣли въ дѣятельности личности будетъ 
одно и то же: рядомъ съ настоятельнымъ требованіемъ все болѣе 
яснаго и полнаго пониманія этотъ идеалъ будетъ говорить лич¬ 
ности: иди па борьбу за тѣ убѣжденія, которыя ты выработалъ! 
жертвуй всѣмъ для того, что передъ тобою рисуется какъ теоре¬ 
тическая истина, какъ жизненная правда! воспитывай въ себѣ 
способность самопожертвованія и служенія идеѣ такъ-же тща¬ 
тельно. какъ ты обязанъ воспитывать въ себѣ пониманіе! Даже, 
пожалуй, болѣе тщательно, потому что наука и размышлепіе мо¬ 
гутъ исправить запоздалыя ошибки пониманія, но ничто не оста¬ 
навливаетъ атрофіи воли, когда она, предъ жгучею нравственною 
задачею, передъ великимъ историческимъ моментомъ, начала на¬ 
шептывать человѣку: „это не твое дѣло; подожди; посторонись; 
побереги себя для другаго и . Сегодня эта атрофія воли выработа¬ 
ла колебаніе, завтра она выработает ь нравственную трусость, по¬ 
слѣ завтра—подлую измѣну своему убѣжденію. 

Но какъ-.же выбрать, когда личныя знанія недрстаточны, когда 
вопросы спорны, когда борющіяся партіи съ одинаковымъ фана¬ 
тизмомъ обвиняютъ противниковъ и провозглашаютъ себя един¬ 
ственными хранителями истины? 

А какъ поступало человѣчество въ прошедшемъ? 

Не разъ представлялось то-же самое затрудненіе. Даже можно 
сказать, что оно стояло уже предъ человѣкомъ первобытнымъ, а 
затѣмъ возникало и на всѣхъ фазисахъ исторіи. Личное знаніе 
было всегда недостаточно и всегда жизнь старила вопросы, дале¬ 
ко превосходившіе, по своей сложности, силы человѣческаго по¬ 
ниманія. Но развитой человѣкъ прислушивался тогда къ указаніямъ 
той силы, которая одна сплачивала людей и создавала общества. Онъ 
руководился требованіями солидарности. Онъ спрашивалъ себя — 
иногда самъ не сознавая этого — какое изъ его дѣйствій наилуч¬ 
ше совпадаетъ съ требованіемъ его солидарности съ тѣми людь¬ 
ми, которые для него стали своими. Сначала это были лишь чле¬ 
ны иебольшаго родз. враждебнаго всѣмъ другимъ родамъ. Потомъ 
это были люди одной и той же націи, одного и того-же государ¬ 
ства. Потомъ — люди одного и того-же вѣрованія, одного и того- 
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же культурнаго и нравственнаго развитія. Давно уже задача со¬ 
лидарности всего человѣчества выступаетъ передъ людьми какъ, 
задача, сперва фантастическая, неосуществимая. Ни всемірная 
монархія, ни универсальныя религіи, пи космополитическіе инте¬ 
ресы конкуррирующихъ спекуляторовъ не дали этого единства и. 
не могли дать его. Оно и невозможно, говорятъ скептики господ¬ 
ствующихъ классовъ: общая конкурреппія и общая борьба есть, 
непреложный законъ исторіи Но мы, соціалисты, вѣримъ въ воз¬ 
можность этого такъ называемаго фантастическаго идеала. Мы 
вѣримъ , что всеобщая кооперація для всеобщаго развитія соз¬ 
дастъ единство трудящагося человѣчества. II это руководящее 
начало солидарности въ его послѣдней формѣ является намъ на 
помощь при нашемъ зпаніи, по необходимости недостаточномъ, 
при нашемъ пониманіи, фатально несовершенномъ, при нашемъ, 
изученіи жизненныхъ вопросовъ, неизбѣжно недоконченномъ въ 
продолженіи всей нашей жизни. Во имя солидарности со своими 
мы рѣшаемся на дѣло, къ которому призываетъ насъ жизнь, на 
дѣло, отъ участія въ которомъ мы уклониться и не можемъ. 

Мы не требуемъ, чтобы нашему идеалу повѣрили наши про¬ 
тивники и колеблющіеся. Мы только говоримъ имъ: „Передъ дѣ¬ 
ломъ, для котораго ваши личныя % знанія недостаточны, поступите 
какъ дѣлали всегда ваши историческіе предки. Спросите себя: 
въ какомъ дѣйствій проявится лучше и шире единственный иде¬ 
алъ доступный и соціалисту, и народнику не соціалисту, и иск¬ 
реннему патріоту, — идеалъ возможно широкой солидарности съ 
тѣми, кого вы считаете своими ?- Вотъ столкновеніе эксплуататор 
ра-фабрикапта или помѣщика съ рабочимъ или крестьяниномъ. 
Спросите себя: гдѣ больше страждущихъ? гдѣ больше страданіе* 
гдѣ солидарность между большимъ числомъ людей можетъ осу¬ 
ществиться совершеннѣе? Вотъ страна, подавленная абсолютиз¬ 
момъ. гдѣ всякая смѣлая мысль, всякій рѣшительный протестъ 
противъ произвола, есть уже преступленіе, гдѣ одно поколѣніе 
молодежи за другимъ посылается въ ссылку, въ тюрьму и на 
казнь; гдѣ продажность и деморализація идутъ все далѣе и да¬ 
лѣе, гдѣ милліоны народа обречены на хроническое голоданіе, па 
жалкое певѣжество, на жизпь, чуждую идейнымъ наслажденіямъ. 
Спросите себя: дозволительно-ли во имя солидарности съ этими 
милліонами вайійхъ соотечественниковъ Терпѣть на одну минуту 
безъ протеста существованіе этого унизительнаго, развращающаго 
политическаго порядка? Самое отрывочное знаніе, самое непол¬ 
ное пониманіе достаточно для того, чтобы почувствовать въ по¬ 
добныхъ случаяхъ, во имя солидарности съ страждущими и по¬ 
давленными, что жизненною цѣлью каждаго должна быть борьба 
съ порядкомъ, который дозволяетъ одной личности эксплуатиро¬ 
вать тысячи личностей, цѣлой странѣ страдать и коснѣть въ по¬ 
лудикомъ состояніи. И разъ, при какнхъ-бы то пи было недоста¬ 
точныхъ знаніяхъ, при какомъ-бы то ни было несовершенномъ. 
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пониманіи, въ вашей душѣ проснулось убѣжденіе: вотъ жизнен¬ 
ная цѣль! вотъ общественное дѣло! —идите смѣло въ жизненную 
битву по повелѣніго этого идеала. Какъ-бы онъ ни былъ фанта¬ 
стиченъ въ отной своей долѣ, лищь бросаясь за него въ битву 
вы будете въ состояніи содѣйствовать осуществленію его другой, 
уже реальной , доли. Лишь въ борьбѣ за него вы воспитаете въ 
себѣ не только человѣческое пониманіе, но и волю, достойную 
человѣка. Лишь этимъ путемъ создавался прогрессъ исторіи. 
Идите и вы продолжать его этимъ же путемъ. 

* 

Я долженъ извиниться передъ моими слушателями, что слиш¬ 
комъ долго требовалъ отъ нихъ вниманія къ моимъ словамъ. За¬ 
кончу, формулируя въ нѣсколькихъ строкахъ заключенія, кото¬ 
рыя я старался, можетъ быть недостаточно ясно, вывести изъ 
сказаннаго. 

Предъ соціалистомъ и предъ не-соціалистомъ, но мыслящимъ 
человѣкомъ нашего времени, стремящимся къ правдѣ, стоятъ 
однѣ и тѣ-же задачи относительно пониманія и жизненныхъ цѣ¬ 
лей. Самая строгая критика должна устанавливать въ его пони¬ 
маніи ясное различіе между достовѣриымъ и доказаннымъ съ од¬ 
ной стороны, и вѣроятнымъ, гипотетическимъ, гадательнымъ, со¬ 
мнительнымъ — съ другой. Въ современныхъ соціологическихъ 
задачахъ доказаннаго и достовѣрнаго еще малр, но его уже до - 
статочно , чтобы нѣкоторые пункты, нѣкоторыя направленія въ 
работѣ соціологической мысли могли считаться опредѣленными. 
Мы, соціалисты, утверждаемъ, что такіе элементы существуютъ, 
что всѣ они установлены и все болѣе устанавливаются въ поль¬ 
зу соціализма. Однако споръ о полной достоверности и полной 
доказательности соціалистическихъ принциповъ имѣетъ болѣе важ¬ 
ности теоретической, чѣмъ практической. На практикѣ, съ того 
времени, когда раздалась въ мірѣ знаменитая формула: „Проле¬ 
таріи всѣхъ странъ, соединяйтесь!“ передъ человѣчествомъ стала 
обязательная для развитаго соціалиста—и едва-ли не для всякаго 
развитаго человѣка — жизненная цѣль солидарности всего трудя¬ 
щагося и развивающагося человѣчества. Исторія разъяснитъ въ 
ней то, чтб въ ней еще не ясно; устранитъ ,изъ нея то» что въ 
ней фантастично; и докажетъ фактически реальность того, чтб 
теперь, можетъ быть, вызываетъ наибольшія сомнѣнія. Друзья и 
враги, будемъ-же всѣ стараться понять исторію прошлаго и на¬ 
стоящаго въ ея гармонической связи и. цѣльности, въ ея дѣйстви¬ 
тельныхъ двигателяхъ и мотивахъ. Но будемъ помнить, что каж¬ 
дый изъ пасъ есть во всякомъ случаѣ вольный или невольный 
органъ этой исторіи. Постараемся, чтобы наше дѣло было эле¬ 
ментомъ дѣйствительно-исторической жизни человѣчества. 

П. Лавровъ. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО КЪ НАРОДОВОЛЬЦАМЪ-ИЗДАТЕЛЯМЪ 
. „ЛЕТУЧАГО ЛИСТКА *). 

Товарищи! 

Вы первые послѣ большаго промежутка лѣтъ выступили въ 
Россіи подъ именемъ народовольцевъ, выступили въ такое вре¬ 
мя, когда партія уже утратила обаятельность активной силы, ко¬ 
торой раньше пользовалась въ „оппозиціонныхъ сферахъ*; когда 
распространители новыхъ успокоительныхъ теорій изъ всѣхъ силъ 
■старались (и пе безуспѣшно) окончательно подорвать довѣріе 
къ прежней формѣ борьбы, искоренить традицію этой борьбы, 
когда большинствомъ новыхъ соціалистовъ самое словъ „народо¬ 
волецъ* употреблялось чуть-ли не какъ бранное—произносилось 
иди съ полемическимъ задоромъ, или съ презрительной снисхо¬ 
дительностью. Назвавъ себя „народовольцами*, вы какъ-будто хо¬ 
тѣли заявить, что неудовлетворяетесь ходячими успокоительными 
теоріями, что ваши симпатіи лежатъ на сторонѣ той фракціи — 
единственной въ Россіи — которая вела активную, рѣшительную 
борьбу за осуществленіе своихъ идеаловъ. 

Можно было ожидать, что, если вы и внесете въ старую про¬ 
грамму что-нибудь новое, то пе существенное, въ главномъ-же 
будете стоять на точкѣ зрѣнія прежней партіи, явитесь — такъ 
сказать—носителями ея воззрѣній, хранителями ея традицій. 

Къ сожалѣнію, издаваемый вами „Летучій Листокъ" далеко не 
оправдалъ этихъ ожиданій. Очень трудно, по вашему изданію, со- 
■ставить себѣ вполнѣ опредѣленное мнѣніе о вашей политической 
физіономіи: нѣкоторыя статьи какъ-будтъ написаны представите¬ 
лями тѣхъ направленій, противъ которыхъ вы выступили, боль- 
шая-же часть статей отличается такой неопредѣленностью, сбив¬ 
чивостью, что не могутъ характеризовать никакого направленія. 
Какъ на примѣръ такого рода, сбивчивыхъ статей укажу на 
„Ццсьмо въ редакцію", помѣщенное въ третьемъ *№ „Летучаго 

,*) Лицо, доставившее намъ эту статью и подписавшееся „Ста^ 
рымъ Народовольцемъ* не входить въ составъ Группы, припав¬ 
шей это названіе, но, суда по этой статьѣ, его взгляды на прот 
шедшее и настоящее русскаго движенія отличаются^ лишь _не 
особенно зрительными отіѣпками огь тѣхъ, которые проводят¬ 
ся ‘дъ этомъ изданіи, а потому, мы съ большимъ удовольствіемъ 
помѣщаемъ эту статью. Ред. 
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Листка" 1 ). Говоря о „союзѣ дряхлѣющаго льва съ молодымъ- 
коршуномъ*, т. е. о союзѣ самодержавія и буржуазіи (купече¬ 
ства?), авторъ то какъ-будто видитъ въ молодой буржуазіи силу,, 
которая должна побѣдить самодержавіе, то какъ будто думаетъ, 
что ея интересы не расходятся съ интересами самодержавія, что 
ей даже удобнѣе подъ покровительствомъ самодержавія обдѣлы¬ 
вать свои хищническія дѣла и опа бороться съ нимъ не захо¬ 
четъ. Да и самое самодержавіе вдругъ оказывается не дряхлѣю¬ 
щимъ, а довольно сильнымъ звѣремъ, который въ союзѣ съ дво¬ 
рянствомъ можетъ противостоять всякимъ коршунамъ. Потомъ 
опять поворотъ, и буржуазія опять оказывается какъ-будто си¬ 
лой, стремящейся обуздать самодержавіе... Говоря (очень поверх¬ 
ностно и часто безъ фактическаго знакомства съ дѣломъ) о ре¬ 
волюціонныхъ теченіяхъ въ Россіи, авторъ какъ-будто относится 
одинаково отрицательно ко всѣмъ направленіямъ: онъ не вѣритъ 
въ культурное общество, какъ политическую силу, онъ не вѣ¬ 
ритъ въ народничество, не вѣритъ также въ рабочее движеніе. 
Говоря о „якобинцахъ" авторъ отрицательно относится къ орга¬ 
низованной заговорщицкой борьбѣ... Какъ тутъ разобраться, какѵ 
рѣшить, во чтб*же вѣритъ авторъ! Судя по тому, что онъ нѣ¬ 
сколько разъ возвращается къ буржуазіи, можно думать, что ему 
все-таки ближе всего марксизмъ; но въ концѣ статьи, совершен¬ 
но неожиданно для читателя, авторъ заявляетъ, что необходима- 
бомОа(!) Кто и во имя чего ее долженъ пустить въ ходъ — со¬ 
вершенно неизвѣстно... 

Не буду останавливаться на другихъ статьяхъ вашего изданія: 
всѣ онѣ отличаются (въ особенности весь 3-ій тою-же неяс¬ 
ностью взглядовъ, той-же невыдержанностью точки зрѣнія, пре¬ 
обладаніемъ критики и отсутствіемъ даже намека на положитель¬ 
ную программу. Въ большей части статей преобладаетъ тяготѣніе 
къ марксизму/и во всѣхъ 3-хъ — ни одной статьи, подъ кото¬ 
рой могъ-бы безусловно подписаться человѣкъ признающій програм¬ 
му „ Народной Воли". 

Но вы называете себя, и безъ сомнѣнія искренно, народоволь¬ 
цами!-Мнѣ думается, что тутъ недоразумѣніе; что вы недоста¬ 

точно разобрались въ исторіи русскаго революціоннаго движенія,, 
не уяснили себѣ съ достаточной полностью ни характера „Народ¬ 
ной Воли* 1 , ии истиннаго характера существующаго теперь въ 
Россіи движенія. И мпѣ кажется большой ошибкой, что вы при- 
такихъ условіяхъ выступили печатно. При отсутствіи твердо вы¬ 
работанныхъ взглядовъ, при томъ противорѣчіи между общими 
положеніями и практическими ихъ выводами (напримѣръ марк¬ 
сизмъ и бомба), какое у васъ замѣчается на каждомъ шагу, ва- 

*) Редакція говоритъ, что вполнѣ солидарна съ авторомъ пись¬ 
ма, и оно, благодаря этому, является какъ-бы програмноЙ ста ¬ 
тьей редакціи. 
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ше изданіе, помимо вашей воли, можетъ принести только вредъ, 
можетъ только поддерживать и увеличивать ту сумятицу въ по¬ 
нятіяхъ и сумбуръ въ головахъ, изъ которыхъ русская молодежь 
не можетъ выбраться вотъ уже десять слишкомъ лѣтъ. Особенно 
вреденъ можетъ быть такой органъ въ настоящую минуту, когда, 
по нѣкоторымъ симптомамъ, есть основаніе думать, что русское 
общество 1 ) начинаетъ просыпаться отъ той позорной спячки, въ 
которой пребывало десять слишкомъ лѣтъ. 

- Это десятилѣтіе, безъ сомнѣнія, одно изъ самыхъ мрачныхъ въ 
исторіи русской общественной жизни; оно ужасно правитель¬ 
ственной реакціей, достигшей размѣровъ неслыханныхъ со вре¬ 
менъ Ыиколая I; оно еще ужаснѣе той тупой покорностью, съ 
которой общество относится къ этой реакціи, не пытаясь не 
только бороться, но даже протестовать противъ нея. 

Коренная причина этой совершенной пассивности общества, 
которое нѣсколькими годами раньше обнаружило такой запасъ 
революціонной энергіи, выдѣлило изъ своей среды столько бор¬ 
цовъ-героевъ, коренная причина безъ сомнѣнія въ упадкѣ духа, 
въ разочарованіи, которое овладѣло большинствомъ оппозиціи 
послѣ 1 марта, послѣ эпохи террористической борьбы, стоившей 
такъ дорого и не давшей, какъ тогда казалось , никакихъ положи¬ 
тельныхъ результатовъ. Повторяю, это казалось тогда: мы теперь 
знаемъ, что борьба не была безрезультатна, результаты были, но 
ими не съумѣли воспользоваться 1 ). Она дала все, чего отъ нея 
можно было ожидать и въ смыслѣ воздѣйствія на правительство, 
и какъ могучее агитаціонное средство 4 ). Мы теперь съ увѣрен¬ 
ностью можемъ сказать, что продолжись борьба, и побѣда — въ. 
смыслѣ* колитическихъ завоеваній—была-бы несомнѣнно одержана: 
Но. тогда это не было такъ очевидно. 

Когда новый царь оказался недостаточно терроризированъ (что 
онъ былъ сильно терроризированъ—доказывается его трусливымъ 
поведеніемъ въ первые два года царствованія), а „общество 44 по- 


*) Терминъ „общество" требуетъ оговорки : обыкновенно этимъ 
оловомъ обозначаютъ у насъ интеллигенцію и даже преимуще* 
ственно либеральную его часть, — я здѣсь подъ словомъ „обще¬ 
ство 44 разумѣю не тотъ или другой классъ, а болѣе активные об¬ 
щественные элементы, разсѣянные во всѣхъ классахъ. 

2 ) Авторъ конституціоналистическои брошюры: „Насущный во¬ 
просъ" „диктатуру сердца 4 прямо называетъ побѣдой революціо¬ 
неровъ. 

а ) €м. Изданныя заграницей бумаги Лорисъ-Меликова, а также 
брошюру Л. Тихомирова: „Конституціоналисты въ 8і г." — Гово¬ 
ря объ агитаціонномъ значеніи террора, я не хочу сказать, что 
онъ революшонивнроналъ все наше общество, но онъ пробуждалъ 
къ жизни, направлялъ на борьбу всѣ активныя общественныя 
силы. • 

съ р. ѵі и ѵп 34 
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чти безмолвствовало; когда либералы „выразили свои желанія* 
такъ нерѣшительно, такъ робко, что впечатлѣнія на царя произ¬ 
вести не могли; когда тѣ самые либералы, которые до цареубій¬ 
ства оказывали партіи и сочувствіе и матеріальную поддержку, 
даже іасііи сонаепви одобряли самое цареубійство *); когда эти са¬ 
мые либералы поспѣшили торжественно отречься отъ партіи, од¬ 
нимъ изъ мотивовъ своей петиціи выставили желаніе снять съ 
царя часть бремени и отвѣтственности, и защитить его особу отъ 
посягательствъ крамолы, — партія растерялась, не рѣшилась на 
свой страхъ и рискъ продолжать борьбу. Это была роковая 
ошибка партіи— она дѣйствительно сдѣлала безплодными всѣ свои 
прежнія усилія п жертвы. Единственная ошибка террористической 
борьбы—ея прекращеніе. Говорятъ, что продолжать борьбу некому 
было. Это невѣрно: послѣ I марта оставалось еще достаточно 
боевыхъ силъ (онѣ потомъ вошли въ такъ называемую лопатин- 
скую организацію). Правда, благодаря разгромамъ и предатель¬ 
ствамъ (напримѣръ Меркулова) силы эти были разбросаны, орга¬ 
низація расшатана, но все-таки бороться еще можно было, и про¬ 
должись тогда борьба, количество силъ несомнѣнно возросло-бы. 

Впродолженіи двухъ-лѣтнихъ колебаній царя партія ничего не 
предпринимаетъ; либералы своимъ холопскимъ поведеніемъ толь¬ 
ко убѣждаютъ царя, что опасность прошла; этого достаточно, 
чтобы царь * внялъ голосу Чичерин ыхъ 4 *, чтобы восторжествовала 
„внутренняя политика* 4 Толстыхъ и Побѣдоносцевыхъ. 

Революціонеры скоро спохватились, вновь стали организовы¬ 
ваться, соединились съ польской партіей и готовились снова 
вступить въ борьбу съ правительствомъ (убійство Судейкина — 
первый актъ этой борьбы), но страшный провалъ Лонатина и 
почти одновременный съ нимъ провалъ Куницкаго и Бардовска¬ 
го 8 ), вырвавъ лучшія организаторскія и боевыя силы партіи, на¬ 
носитъ ей окончательный ударъ, отъ котораго она уже не опра¬ 
вилась. 

Уцѣлѣвшіе отъ этихъ разгромовъ революціонеры собираются 
на югѣ; къ нимъ присоединяются нѣкоторые молодые; они заво¬ 
дятъ типографіи; часть ихъ даже организуетъ террористическую 
группу. Но это— уже не прежніе революціонеры: у нихъ нѣтъ ни 
прежней вѣры, ни прежней рѣшимости 8 ). Въ изданіяхъ этой орга- 


1 ) См. въ той-же брошюрѣ Л. Тихомирова, а ему, въ- данномъ 
случаѣ, можно вѣрить. Да и вообще послѣ всѣхъ покушеній на 
жизнь Александра П либералы не могли не знать о готовящемся 
новомъ. А что партія пользовалась ихъ поддержкой — теперь не 
секретъ. 

*; Польскій процессъ. 

а ) Единственный кажется энергичный и рѣшительный человѣкъ 
— Оржихъ. По. окруженный слабыми и колеблющимися товари¬ 
щами, онъ погибъ, ничего не сдЬлавъ. 
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низаціи (11 и 12 Л?.Ѵ? „Народной Воли 44 и брошюра „Борьба об¬ 
щественныхъ силъ въ Россіи 44 ) уже замѣчается нѣкоторая шат¬ 
кость взглядовъ, готовность сдѣлать нѣкоторыя принципіальныя 
уступки, именно ограничить свои требованія, приблизить ихъ къ 
вожделѣніямъ либераловъ. Эта организація просуществовала, впро¬ 
чемъ, очень не долго: стоявшіе во главѣ ея были сильно ском¬ 
прометированы раньше и скоро провалились, увлекши за собою 
остальныхъ. 

Это была послѣдняя революціонная организація. Послѣдовав¬ 
шіе за ея разгромомъ 2-3 года можно назвать временемъ крити¬ 
ки, по преимуществу — критики старой программы. Разбирается 
она съ самыхъ различныхъ точекъ зрѣнія и выводъ всегда — от¬ 
рицаніе этой программы: одни видятъ главный недостатокъ въ ея 
соціалистичности, чтб отпугиваетъ отъ партіи либераловъ; другіе, 
напротивъ, видятъ корень зла въ ея недостаточной соціалистич¬ 
ности, въ ея преимущественно политическомъ характерѣ, чтб дѣ¬ 
лаетъ къ ней равнодушнымъ „народъ" и т. д. 

Критика эта имѣла самые гибеляные для революціоннаго дви- 
жинія результаты. Плодотворна только та критика, въ основѣ 
которой лежатъ какія-нибудь положительныя начала . „Критики" 
второй половины восьмидесятыхъ годовъ ничего положительнаго 
за душой не имѣли. Безъ сомнѣнія, самая возможность такого 
исклочительно-критическаго теченія уже есть симптомъ упадка 
революціоннаго настроенія; но, въ свою очередь, эта критика, 
подрывая окончательно вѣру въ старое и не замѣняя его ничѣмъ 
новымъ, сильно содѣйствовала разложенію объединенныхъ традиці¬ 
ей недавней борьбы элементовъ, убивала энергію и рѣшимость 
тамъ, гдѣ онѣ еще сохранились, парализировала всякую револю¬ 
ціонную иниціативу у отдѣльныхъ лицъ и группъ 1 ). 

Полное отрицаніе цѣлесообразности и желательности не толь¬ 
ко прежней, но какой бы ни было формы революціонной борьбы; 
культуртрегерскія программы и проповѣдь „малыхъ дѣлъ 11 , съ 
которыми выступаютъ вчерашніе соціалисты-революціонеры, — 
прямой результатъ этой „критики 11 ; ренегатство ^Тихомирова — 
лишь крайнее ея выраженіе. 

Рядомъ съ этими, явно не революціонными направленіями воз- 

*) А революціонная иниціатива со стороны отдѣльныхъ лицъ и 
небольшихъ группъ не разъ проявлялась въ послѣдніе 10-12 
лѣтъ. Общеизвѣстны лишь нѣсколько чисто-террористическихъ 
попытокъ (покушеніе 1 марта 1887 г., дѣло С. Гинцбургъ, загра¬ 
ничныя бомбы 1889 и 1890 г. и т. д.), но отъ нихъ легко заклю¬ 
чить, что были и другаго рода частныя проявленія революціон¬ 
наго духа. Пишущему эти строки изнѣстны случаи, когда револю¬ 
ціонеры съ иниціативой должны были отказываться отъ своихъ 
плановъ, не встрѣтивъ ни въ комъ сочувствія, а иногда даже на¬ 
талкиваясь на противодѣйствія. 
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никаетъ движеніе, которое, оставаясь внѣшнимъ образомъ какъ- 
будто революціоннымъ, по существу не можетъ имѣть революці¬ 
оннаго характера, такъ какъ оно не имѣетъ практической почв» 
подъ ногами. — я говорю о движеніи, которое можно назвать ре- 
волѣціонно-конститучіоналистическимъ. 

Тенденцію урѣзать программу въ принципіальномъ отношеніи, 
приблизить ее по задачамъ къ стремленіямъ либераловъ можно, 
какъ я уже замѣтилъ выше, обнаружить еще въ изданіяхъ по¬ 
слѣдней южной организаціи. Но тамъ она чуть-чуть замѣтна, вы¬ 
ражена очень . ро.бко, туманно. Болѣе опредѣленно она выступа¬ 
етъ позже. 

Въ одномъ изъ первыхъ номеровъ начинающаго издаваться (ка¬ 
жется, въ 87 г.) въ Москвѣ революціоннаго органа „Самоуправ¬ 
леніе* печатаются письма болѣе видныхъ русскихъ эмигрантовъ. 
Письма эти служатъ отвѣтомъ на запросъ редакціи; „ что въ дан¬ 
ную минуту требуется для Россіи Эмигранты 1 ) отвѣчаютъ, что- 
нужна свобода слова, печати, сходокъ и т. е.—словомъ, перечис¬ 
лены всѣ вольности, которыя можно найти въ любой западноев¬ 
ропейской конституціи. Редакція выражаетъ удовольствіе, по по¬ 
воду того, что эмигранты вполнѣ сходятся съ нею во взглядахъ. 
Вопросъ тотъ, кто и какими средствами долженъ добиваться 
этихъ вольностей, серьезно не обсуждается. Правда, говорится 
гдѣ-то и о „противодѣйствіи" и о „протестахъ* (преимуществен¬ 
но пассивныхъ), упоминается даже о террорѣ, но все безсистемно,, 
безсвязно,—ничего похожаго на практическую программу. 

„Самоуправленіе" остается еще органомъ соціалистическимъ і 
гороря о политической свободѣ, какъ о вещи насущно необходи¬ 
мой, оно видитъ въ ней только первый шагъ, за которымъ по¬ 
слѣдуютъ экономическія реформы и т. д. На той-же почвѣ сто¬ 
итъ въ первомъ номерѣ и редакція издававшагося въ въ 1889-90 
гг. въ Женевѣ революпіоинаго органа „Свободная Россія 44 *). Но 

‘) У меня, къ сожалѣнію, нѣтъ подъ рукою этого .изданія, но„ 
кажется, Лаврова среди этихъ эмигрантовъ нѣтъ. На сколько мо¬ 
гу припомнить были напечатаны письма слѣдующихъ лицъ: Крав- 
чинскаго, Драгоманова, Плеханова, Дебагорія-Мокріевичз, Вѣры 
Засуличъ и, кажется, Аксельрода. 

2 ) Приблизительно въ рдцо время с;ъ „Свободной Россіей* 4 из¬ 
давался въ Швейцаріи и другой конституціонный органу («Сво¬ 
бода* 4 или „Свободное слово 44 или что то въ этомъ родѣ). Но 
этотъ журналъ, кажется, совершенно не имѣлъ читателей. Я во¬ 
обще здѣсь не хочу, касаться дѣятельности эмигрантовъ, такъ 
какъ имѣю въ виду, исключительно революционное , движеніе въ 
самой Россіи. 0 „Свободной Россіи 44 , говррю потому, чтр глав¬ 
ный редакторъ ея г., Бурцевъ, человѣкъ тогда мрдрдрйи недавно 
пріѣхавшій. изъ Россіи, можетъ служить .выразителемъ одного 
изъ направленій, существовавшихъ тамъ. : 
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^Свободная Россія** скоро отказывается отъ всякихъ соціализ- 
новъ, заявляетъ, что теперь ей нужна конституція ап иші Шг 
вісЪ, а тамъ — видно будетъ. Такимъ пріемомъ „Свободная Рос¬ 
сія" думала окончательно завербовать либераловъ. Практической 
программы у „Свододной Россіи" тоже нѣтъ. Она тоже какъ-то 
упомянула о протестахъ, прокричали о террорѣ, замѣтила, что 
отрицаетъ необходимость организаціи. — но все это мимоходомъ. 
Главная задача — уловленіе либераловъ: мы хотимъ только сво¬ 
боды. Пусть между нами не будетъ ни либераловъ, ни радикаловъ, 
ни соціалистовъ, пусть будутъ только революціонеры Пусть всѣ 
враги русскаго самодержавія сплотятся, соединятся въ одну ан¬ 
типравительственную партію*. Такъ или почти такъ (я цитирую 
на память) „Свободная Россія 1 * формулировала свои желанія. Но 
это сказать не трудно (это недавно повторили, какъ „новое сло- 
во“, и паши такъ называемые „народоправцьГ). но сдѣлать не 
такъ-то легко — создать либерально революціонную партію не уда¬ 
лось. И по весьма простой причинѣ — негдѣ было рекрутировать 
такую партію: тѣ, которые у насъ „придерживаются либеральныхъ 
взглядовъ", большего частью народъ самый миролюбивый, самый 
пассивный , не обладающій ни рѣшимостью, пи самоотверженно¬ 
стью, необходимыми для русскаго революціонера; болѣе-же при¬ 
годные для революціи элементы у насъ — широко демократичны, 
и ихъ объединить и воодушевить на борьбу идеалъ либерализма 
не можетъ. Такъ было всегда въ Россіи. Этимъ, между прочимъ, 
объясняется безплодность поползновеній дворянъ-конституціона- 
листовъ второй половины прошлаго столѣтія Изъ дворянъ, стре¬ 
мившихся къ политической свободѣ, революціонный характеръ 
проявили только декабристы, но они — для своего времени — не 
либералы, а демократы. Наши либералы одинъ только разъ пред¬ 
ставляли политическую силу, это — когда они, при освобожденіи 
крестьянъ, явились демократами. Слишкомъ долго было-бы здѣсь 
говорить объ историческихъ причинахъ, вызвавшихъ это, но 
-фактъ несомнѣнный: активная политическая борьба въ Россіи .мо- 
жетъ вестись только во имя идеала широко демократическою (для 
нашего времени—сочгалистическаго). 

Этого не понимали наши конституціоналисты конца 80-хъ го¬ 
довъ; этого не понимаютъ дѣйствующіе(?) нынѣ въ Россіи кон¬ 
ституціоналисты („иародоправцы"). Наивны они, близоруки, когда 

говорятъ: ..было-бы очень печально, даже преступно, если-бы 

тѣ, кого одушевіяютъ освободительные традиціи недавняго прош¬ 
лаго, усилили эту смуту (въ направленіяхъ), выетавивъ на сво- 
смъ знамени задачи, практически неосуществимыя, или не отвѣ¬ 
чающія настоятельнѣйшимъ требованіямъ дѣйствительности. Не 
фраза 1 ), какъ-бы красиво и громко она ни звучала, и не мечта , 
•какъ бы она ни кчзаіась обаятельна сама по себѣ , должна сіу- 


') Курсивъ мой. 
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жить для нихъ лозунгомъ въ борьб/ь, если они дѣйствительно жела¬ 
ютъ противопоставить силѣ — силу, правительству — народъ(?!), си¬ 
стематической реакціи — систематическій отпоръ и явиться передъ 
лицомъ торжествующаго абсолютизма не кружкомъ заговорщиковъ, 
а „политической партіей“ въ настоящемъ смыслѣ шою слова* 1 ). 

Нѣтъ, не фразой былъ соціалистическій идеалъ дли тѣхъ, кото¬ 
рые —выражаясь словами той же брошюры— „купили побѣду (го¬ 
товность Александра П на уступки) цѣною невиданныхъ исторіей 
героическихъ усилій и почти сверхчеловѣческихъ жертвъ 44 — не фра¬ 
зой, ибо только въ немъ, въ соціалистическомъ идеалѣ, въ со¬ 
знаніи, что борются за благо милліоновъ, въ сознаніи грандіозно¬ 
сти своей задачи они черпали свой энтузіазмъ, тѣ нравственныя 
силы, которыя имъ нужны были для проявленія „невиданныхъ 
исторіей героическихъ усилій*. 

Не фразой остался соціалистическій идеалъ для лучшей части 
нашего общества и до настоящаго времени,—и въ этомъ причина 
безполезности всѣхъ организаціонныхъ потугъ нашихъ конститу¬ 
ціоналистовъ. 

Въ этомъ-же отчасти и причина успѣха нашей, такъ называе¬ 
мой соціалъ-демократической пропаганды. Я сказалъ отчасти по¬ 
тому, что только въ послѣднее время и для молодаю поколѣнія 
нашъ марксизмъ представляетъ приманку своей соціалистично- 
стью. Первое-же время онъ привился у насъ на той-же почвѣ и 
по такимъ-же причинамъ, какъ и всѣ мирныя теченія конца 80-хъ 


*) Жаль, что почтенный авторъ (или авторы) этой брошюры не 
говорятъ, какъ практически осуществить такія нелегкія задачи т 
какъ „противопоставить правительству — народъ*, «явиться не 
кружкомъ заговорщиковъ, а политической партіей въ настоящемъ 
смыслѣ слова 44 . Я позволилъ себѣ такую большую выписку по¬ 
тому, что она очень характерна для тѣхъ новыхъ направленій, ко¬ 
торыя, не обладая никакой творческой силой, це имѣя за душой 
ничего положительнаго, свой революціонный пылъ проявляютъ 
исключительно въ критикѣ, и преимущественно въ отрицатель¬ 
ной критикѣ.... все той-же народовольческой программы. Замѣчу 
мимоходомъ, что эта партія , выступившая съ такимъ трескомъ 
(„Насталъ моментъ борьбы противъ самодержавія на жизнь и 
смерть, моментъ рѣшающій будущность нашей родины 44 и т. д. — 
„Н. В. 44 стр. 0), что эти практики столь хорошо понимающіе по¬ 
требности дѣйствительности , эти враги фразы , на дѣлѣ ничѣмъ,, 
кромѣ крупнаго провала, себя не проявили—даже не съоргани- 
зовали ни одного столь излюбленнаго нашими конституціоналис¬ 
тами пассивнаго протеста. А моменты были для либераловъ са¬ 
мые благодатные: и голодъ, и моръ (труса не было), и «перемѣ¬ 
на царствующаго лица 44 . Жаль, не было войны; но, вѣроятно, и 
тогда они проявили бы себя только писаніемъ и печатаніемъ „ие 
фразъ 44 . 
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и начала І)Охъ годовъ. Несмотря на всю крикливую псевдо-ре¬ 
волюціонность, онъ въ очень близкомъ родствѣ и съ бумажно- 
революціоннымъ направленіемъ конституціоналистовъ, и съ меч¬ 
тательными воздыханіями либераловъ, и даже съ культуртрегер¬ 
ствомъ. Какъ всѣ эти направленія, марксизмъ (въ той уродливой 
формѣ, въ какой онъ сталъ проповѣдываться у насъ)—направле¬ 
ніе, въ политическомъ отношеніи, регрессивное, симптомъ упадка 
революціоннаго настроенія, росписка въ политическомъ безсиліи. 
Ученіе „объ естественномъ ходѣ вещей“ — щитъ, подъ который 
прибѣгаютъ всѣ политическіе индифферентисты для оправданія 
своего квіетизма. Вѣрнѣйшій признакъ собственной слабости, это 

— чаяніе спасенія отъ силы внѣ насъ лежащей: „Вотъ пріѣдетъ 
баринъ, — баринъ насъ разсудитъ 4 *. Для проповѣдниковъ нашего 
марксизма такимъ желаннымъ бариномъ является ^капитализмъ 44 ; 
для большинства либераловъ „новый царь* 4 , для нѣкоторыхъ—не¬ 
удачная война („Ахъ, если бы насъ опять поколотили, какъ подъ 
Севастополемъ! Это-бы насъ образумило, научило 44 ,.... —даже сло¬ 
во то-же, что у марксиста г. Струве). Многіе привѣтствовали го¬ 
лодъ, надѣясь, что онъ насъ „научитъ 44 , что онъ будетъ вожде¬ 
леннымъ бариномъ. 

Всѣ эти «патріотическія 44 чаянія свободолюбивыхъ гражданъ 
россійскихъ, конечно, одинаково возмутительны по своему док¬ 
тринерскому безсердечію („капитализмъ 44 г-на Струве ничуть не 
лучше „войны" или „голода 4 * гг. либераловъ), но, помимо этого, 
они, повторяю, вѣрнѣйшій признакъ полнаго безсилія и стремле¬ 
нія прикрыть это безсиліе какой нибудь модной, передовой теорі¬ 
ей. Марксизмъ у насъ не такъ новъ, какъ это утвержаютъ его 
новые апостолы: онъ давно извѣстенъ всему интеллигентному 
русскому обществу, онъ и въ литературѣ имѣлъ своихъ пред¬ 
ставителей 1 ), онъ и революціонерамъ не былъ неизвѣстенъ; для 
послѣднихъ Марксъ во многихъ отношеніяхъ былъ даже автори¬ 
тетомъ. Но практическаго значенія марксизмъ у насъ не имѣлъ, 
да и не могъ имѣть, пока велась активная борьба, пока наши ре¬ 
волюціонеры оставались соціалистами на дѣлѣ , а не на словахъ 
только, не въ теоріи только. 

Соціализмъ не объективно философская доктрина, а ученіе эти¬ 
ческое, по преимуществу: оно отвѣчаетъ на извѣстные нравствен¬ 
ные запросы и потребности, опо налагаетъ извѣстные нравствен¬ 
ныя обязишости на своихъ адептовъ Прежде всего, соціализмъ 

— ученіе революціонное и не допускаетъ спокойнаго созерцанія 
„естественнаго хода вещей 44 , — онъ требуетъ сознательнаго вмѣ¬ 
шательства въ этотъ ходъ вещей. Соціалистъ стремится револю- 

*) И даже мнѣ думается, не менѣе ученыхъ, чѣмъ самъ г. Стру¬ 
ве (напримѣръ Зиберъ), не менѣе ученныхъ и убѣдительныхъ, 
чѣмъ самъ г. Бельтовъ (напримѣръ г. Николай —онъ конца се¬ 
мидесятыхъ годовъ). 
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шоннымъ путемъ измѣнить этотъ ходъ вещей, дать ему направле¬ 
ніе, связанное съ шітшшп’омъ страдапія для массъ. Соціализмъ 
не можетъ возлагать своихъ надеждъ на педагогическія способ¬ 
ности капитализма: оиъ. напротивъ, стремится обуздать его, гдѣ 
можно, — не дать ему „учить* пасъ, ибо эта наука слишкомъ до¬ 
рого стоитъ. 

На обязанности соціалиста не только пропаганда и организація 
рабочихъ для будущей революціи, но и борьба вмѣстѣ съ рабочи¬ 
ми массами противъ ихъ угнетателей и эксплуататоровъ въ дол- 
ное время , добываніе лучшаго положенія для рабочихъ въ насто¬ 
ящемъ. 

Такъ понимали свою задачу (понимаютъ и теперь,—и въ этомъ 
ихъ сила) всѣ западно европейскіе соціалисты; такъ понималъ 
свою задачу и самъ К. Марксъ въ 40-хъ годахъ. Такъ понимали 
свою задачу и русскіе революціонеры семидесятыхъ годовъ 1 ). 
Но, наталкиваясь во всѣхъ своихъ практическихъ начинаніяхъ 
на непреодолимыя препятствія, выдвигаемыя абсолютизмомъ, они 
естественно направили свои силы противъ этого перваго и сама¬ 
го сильнаго врага. Борьба съ нимъ началась стихійными, изоли¬ 
рованными актами; по скоро приняла систематическій характеръ; 
на борьбу съ абсолютизмомъ направились всѣ главныя силы ре¬ 
волюціонеровъ. 

Такова исторія возникновенія партіи „Народной Воли* съ ея 
преобладающимъ политическимъ характером!. Но, ведя часто по¬ 
литическую борьбу съ самодержавіемъ, народовольцы всегда оста¬ 
вались соціалистами, боролись во имя соціалистическаго идеала. 

Понятно, что пока на аренѣ оставались такіе дѣятели, не мог¬ 
ло быть мѣста для соціальнаго ученія, подобнаго современному 
русскому марксизму. 

Лишь когда борьба прекратилась, борцовъ не стало, ихъ мѣсто 
заняли стремящіеся на покой „наблюдатели* и „критики*, лишь 
тогда—на ряду съ другими ученіями, исходящими изъ положенія, 
что „плетью обуха не перешибешь* —на русской почвѣ начина¬ 
етъ прививаться и марксизмъ: опъ — такое прекрасное средство 
сложить съ себя всѣ нарушающія покой обязанности и сохранить 
почетное знаніе соціалиста („и капиталъ пріобрѣсти, и невин¬ 
ность соблюсти*). 

Первое время марксизмъ распространяется преимущественно 
среди усталыхъ революціонеровъ. Молодежи того времени онъ 
не увлекъ: въ ней еще жива была потребность служтгь истымъ , 
бороться за нее. Довѣріе къ старымъ путямъ служенія истинѣ 
было подорвано, новыхъ никто не указалъ; не могъ указать и 
марксизмъ: оиъ могъ предсказать, что сдѣлается само собою , а мо¬ 
лодежь мучилъ вопросъ: „что ей дѣлать?* Не найдя нигдѣ отвѣ- 

1 ) См. процессъ 193 и ёО и, въ особенности послѣдній; Также 
кіевское и одесское дѣла „Южно-русскаго рабочаго союза*. 
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та па этотъ вопросъ, она впадаетъ въ пессимизмъ, въ отчаяніе: 
перестаетъ вѣрить въ осуществимость своихъ идеаловъ, въ воз¬ 
можность даже бороться за нихъ. 

Но живое чувство требуетъ исхода, и онъ находится. 

Потерявъ вѣру въ возможность боротыя со зломъ , въ осуще.- 
ствимость царства правды на землѣ, молодежь идетъ за пропо¬ 
вѣдниками подчиненія злу на землѣ, и исканія путемъ самоусо¬ 
вершенствованія царства небеснаго. Утративъ вѣру въ истину 
земную , она идетъ за проповѣдниками истины небесной . потому 
что послѣдняя отъ нея требуетъ борьбы (съ собственными стра¬ 
стями — борьба весьма не легкая), требуетъ жертвъ, даетъ ей 
нравственное удовлетвореніе. 

Въ то время какъ „успокоившіеся'* солидные „дѣятели" ста¬ 
раются врзможно удобнѣе устроиться подъ охраной „объективной 
истины", неспокойная молодежь отдается всецѣло служенію но¬ 
вой „субъективной истинѣ 44 , и въ это служеніе вноситъ ту -же 
страстность, преданность и самоотверженіе, которыя раньше вно¬ 
сила въ служеніе соціализму 1 ). 

Но подростаетъ новое поколѣніе, поколѣніе, не пережившее 
нравственной ломки и разочарованія восьмидесятыхъ годовъ; 
оно не утратило вѣры въ истину земную, оно не идетъ за про¬ 
повѣдниками подчиненія злу, ибо оно чувствуетъ себя сильнымъ 
и хочетъ бороться съ нимъ. Оно принимаетъ марксизмъ, но толь¬ 
ко потому, что онъ — единственная форма, въ которой ей теперь 
преподается соціализмъ. Но проченъ-ли успѣхъ марксизма у 
этой молодежи? 

Пока опъ распространялся исключительно въ ея средѣ, рас¬ 
пространялся, какъ теорія,—онъ имѣлъ всѣ данныя для успѣха: 
онъ даетъ довольно стройное, цѣльное міросозерцаніе, онъ даетъ 
принципіальные отвѣты на многіе насущные вопросы.... Но вѣдь 
молодежь живая, активная одними принципіальными рѣшеніями 
вопросовъ неудовлетворится. Способная реагировать на жизнен¬ 
ныя явленія, отзываться на чужое страданіе, опа не согласится 
вмѣстѣ съ г. Струве 1 *) ждать, пока капитализмъ „насъ обучитъ 44 

1 ) У насъ почему-то къ „толстовщинѣ 44 относятся легко, шутя. 
А между тѣмъ она несомнѣнно поглотила лучшія силы цѣлаго 
поколѣнія: многіе „толстовцы 1 * проявили громадную силу воли 
и способность беззавѣтно, самоотверженно служить тому, во что 
вѣрили. 

*) Я слышалъ, что въ Россіи существуетъ кружокъ „струвн- 
етовъ 44 , имѣющій какія-то практическія задачи. Рѣшительно не 
могу себѣ представить, какого рода эти задачи. Организація борь¬ 
бы труда съ капиталомъ?... Но вѣдь это —антиструвизмъ: Это за¬ 
держитъ ростъ капитализма! Или задача „струвистовъ 44 не мѣшать 
росту капитализма (способствовать они, къ сожалѣнію, не могутъ; 
самъ г. Струве не прочь-бы — опъ это доказалъ въ исторіи съ 
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(т. е. сначала обездолитъ, въ конецъ разоритъ, а потомъ съорга- 
низуетъ). Не удовлетворится опа также фразеологіей г-на Бель- 
това, фразеологіей, изъ которой нѣтъ практическаго выхода 1 ). 
Если проповѣдникамъ „непротивленія злу" и христіанской любви 
молодое поколѣніе могло сказать 

\Ѵіг ЪаЪеп 1ап$ &епи^ деІіеЪі, 

\Ѵіг 'игоііеп епсіІісЬ Ііаввеп, 

то, безъ сомнѣнія, „глубокомысленнымъ Платонамъ и быстрымъ 
разумомъ Невтонамъ", въ родѣ гг. Струве и Бельтовыхъ, она не 
замедлитъ сказать: „мы довольно мудрствовали и болтали , мы 
хотимъ дѣла, живаго практическаго дѣла; мы хотимъ жить, бо¬ 
роться". 

А какое практическое „соціалъ-демократическое" дѣло возмож¬ 
но въ Россіи, гдѣ простая стачка разсматривается закономъ, 
какъ преступленіе , гдѣ дѣйствуетъ закопъ 1886 г. ,.о наймѣ сель¬ 
скихъ рабочихъ", гдѣ, наконецъ, существуетъ „административный 
разборъ политическихъ дѣлъ", солдатскіе приклады и козанкія 
нагайки, стоящіе выше всѣхъ законовъ... 

Я слышалъ отъ нѣкоторыхъ марксистовъ, что ихъ задача — 
только пропаганда среди рабочихъ. Но, во первыхъ, это тоже до¬ 
рого стоитъ: такія невинныя вещи, какъ чтеніе брошюръ г. Пле¬ 
ханова. или устройство кассы взаимопомощи, влекутъ за собой 
послѣ продолжительнаго предварительнаго заключенія 2-хъ-З-хъ 
лѣтнее одиночное заключеніе, иногда съ прибавкой ссылки въ 
Восточную Сибирь (я говорю на основаніи фактовъ); во вторыхъ 
достаточио-ли одной пропаганды для развитія классоваго самосо¬ 
знанія рабочихъ. 

На этотъ вопросъ отвѣтила уже сама молодежь. 

Мнѣ извѣстны двѣ брошюры, написанныя несомнѣнно молоды¬ 
ми марксистами 4 ). Въ обоихъ доказывается недостаточность од- 


херсонскими артелями), а только „развивать самосознаніе", т. е. 
говорить напутственныя рѣчи обездоливаемымъ и раззоряемымъ? 
Скромная-же практическая задача. 

*) Классовая борьба возможна только при политической свобо¬ 
дѣ—политическая свобода будетъ результатомъ классовой борьбы. 
Для добыванія политической свободы требуется развитое полити¬ 
ческое самосознаніе — для развитія политическаго самосознанія 
требуется политическая свобода. Таковъ заколдованный кругъ, 
въ которомъ вертится почтенный писатель. Впрочемъ „монизмъ" 
г-на Бельтова такъ эластиченъ, что изъ него можно сдѣлать какіе 
угодно практическіе выводы. 

2 ) Одна называется „Объ агитаціи"; названія другой не помню, 
—я ее читалъ, когда она еще не была напечатана, ходила по ру¬ 
камъ гектографированная. Слышалъ потомъ, что она напечатана 
и издана въ Россіи. 
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ной словесной пропаганды 1 ) для развитія классоваго самосознанія 
у рабочихъ, необходимость соединить ее съ какимъ нибудь прак¬ 
тическимъ дѣломъ, въ которомъ рабочіе могли-бы чувствовать 
свою солидарность, могли-бы на дѣлѣ отстаивать свои интересы. 
Авторъ одной изъ брошюръ единственнымъ такимъ дѣломъ ви¬ 
дитъ организацію борьбы противъ капиталистовъ (стачки). 

Брошюры эти по содержанію не представляютъ большаго инте¬ 
реса, но онѣ очень интересны, какъ знаменіе времени: онѣ дока¬ 
зываютъ, что молодежь—по крайней мѣрѣ часть ея— уже отказы¬ 
вается присутствовать въ качествѣ зрителя при „капиталистиче¬ 
ской эволюціи**, уже находитъ недостаточными тѣ способы „раз¬ 
витія классоваго самосознанія и („воздѣйствія на среду**, какъ 
выражается ученый г. Бельтовъ), которые ей рекомендуютъ учи¬ 
теля. Молодежь уже находитъ, что пропаганда только идейнаго 
соціализма не облегчитъ „мукъ родовъ**. А такъ какъ всякое дѣ¬ 
ло, которое молодежь можетъ дѣлать въ самодержавной Россіи 
преступно (даже устройство рабочей кассы взаимопомощи), то не 
трудно предвидѣть, куда приведетъ теченіе, выразителями котора¬ 
го являются авторы указанныхъ брошюръ: оно неминуемо, неиз¬ 
бѣжно въ самомъ недалекомъ буОущемъ вновь поставитъ липомъ къ 
лицу русскихъ соціалистовъ и русское самодержавіе , или надэ допу¬ 
стить, что „исторія прекратитъ свое теченіе**, что люди переста¬ 
нутъ жить и чувствовать.. 

Переживаемый моментъ поразительно во всѣхъ деталяхъ схожъ 
съ моментомъ, который пережила Россія въ концѣ семидесятыхъ 
годовъ, и нельзя ни минуты сомнѣваться въ томъ, что мы жи¬ 
вемъ наканунѣ образованія новой соціально-революціонной пар¬ 
тіи, первоіі и главной задачей которой будетъ борьба съ самодер¬ 
жавіемъ-г ). 

Не знаю, какъ будетъ называться новая партія, но ея положи¬ 
тельная программа по существу ничѣмъ не будетъ отличаться 
отъ программы Народной Воли, поскольку послѣдняя продикто¬ 
вана самой жизнью (а условія жизни не измѣнились, развѣ толь¬ 
ко — реакція увеличилась), а не фразерами, желающими блеснутъ 
своей псевдоучоностыо; поскольку она выработана живыми людь* 

’) Въ одной изъ брошюръ доказывается, что пропаганда „од¬ 
ного научнаго соціализма** среди рабочихъ ничего не даетъ: она 
можетъ дать только отдѣльнымъ, болѣе способнымъ рабочимъ 
умственное развитіе; но такой объпнтеллигентившійся рабочій 
уже не будетъ жить интересами рабочаго класса: онъ примкнетъ 
къ интеллигенціи, и рабочій классъ ничего не выиграетъ, а, на¬ 
противъ. потеряетъ — лишится одпого изъ наиболѣе способныхъ 
своихъ представителей. 

2 ) Правы „народоправцы*. говоря: „насталъ моментъ борьбы 
противъ самодержавія на жизнь и смерть*'. Только не имъ и не 
ихъ средствами вести такую борьбу. 
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ми, соціалистами борцами , а не — плодъ безжизненно доктринер 
скихъ логическихъ выкладокъ „объективныхъ мыслителей", ко¬ 
торые на досугѣ иногда предаются въ своемъ кабинетѣ размышле¬ 
ніямъ и „о грядущихъ судьбахъ любезнаго отечества*. 

1) Новая партія главныя силы направитъ противъ абсолютизма. 

2) Новая партія будотъ представлять прочную Компактпую ор¬ 
ганизацію, ибо врагъ слишкомъ силенъ, чтобы съ нимъ можно 
было бороться изолированными личными или групповыми силами. 

3) У насъ нѣтъ ни одною политически развитаго класса: пар¬ 
тія будетъ рекрутироваться въ всѣхъ классахъ общіства (первое 
время—преимущественно среди интеллигентной молодежи). 

4) Революціонныя силы у насъ немногочисленны: партія бу¬ 
детъ (пока существуетъ абсолютизмъ) имѣть строю зшоворщицкій 
характеръ. 

Такимъ образомъ, въ существенномъ, новая партія будетъ 
имѣть тотъ-же характеръ, какой имѣла и Народная Воля. Однимъ 
только новая партія будетъ отличаться отъ старой — жизненнымъ 
опытомъ: 

1) Она будетъ знать, чТо только соціалистическій идеалъ мо¬ 
жетъ въ Россіи вызвать тотъ энтузіазмъ, который необходимъ 
для борьбы — и ни въ какую сторону припциціальпыхъ откло¬ 
неній дѣлать не будетъ. 

2) Она будетъ знать, что, кромѣ соціалистовъ, никто въ Рос¬ 
сіи не способенъ активно бороться за политическую свободу и 
не положитъ оружія, пока самодержавіе не будетъ раздавлено. 

Я сказалъ, чго мы живемъ наканунѣ образованія такой партіи, 
но этотъ канунъ можетъ затянуться на долго. Дѣло въ томъ, что 
движеніе, которое — по моему — приведетъ къ организованной 
борьбѣ, пока обозначается очень смутно, стихійно; партія мо¬ 
жетъ сложиться только тогда, когда это движеніе приметъ впол¬ 
нѣ-сознательный характеръ. Послѣднему въ значительной степепи 
мѣшаетъ „путаница въ направленіяхъ*, на которую такъ жалуют¬ 
ся народоправцы и которую поддерживаютъ и опи сами вмѣстѣ 
со всѣми проповѣдниками „теоріи безъ практики*, въ особенно¬ 
сти-же апостолы марксизма, чувствующіе, чго царствію ихъ ко¬ 
нецъ, какъ только вопросъ будетъ поставленъ на практическую 
почву. 

Намъ теперь понятно, почему я придаю особенное значеніе на¬ 
стоящей минутѣ, почему я говорю, что теперь революціонная 
организація безъ опредѣленной политической программы можетъ 
принести больше вреда, чѣмъ когда бы то ни было. Большаго 
агитаціоннаго или организаторскаго значенія я печатному слову 
не придаю: я думаю, что одинъ актъ можетъ больше содѣйство¬ 
вать обьединенію революціонныхъ элементовъ, чѣмъ сотня „ма¬ 
нифестовъ* и печатныхъ программъ. Большое значеніе имѣетъ 
печатное революціонное слово во время борьбы , комментируя и 
популяризируя ее, но вызвать борьбу оно не можетъ. 
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Но, не признавая за печатнымъ словомъ творческаго , объединя¬ 
ющаго значенія, я думаю, что разрушительное, разлагающее значе¬ 
ніе оно можетъ имѣть, и большое: занимаясь, напримѣръ, только 
анализомъ, и относясь только критически къ жизненнымъ явлені¬ 
ямъ, или разбрасываясь и выставляя противорѣчашія одна дру¬ 
гой задачи, оно можетъ если не убить въ зародышѣ то парали¬ 
зовать па долго начинающееся общественное движеніе, которое 
само, стихійно можетъ быть набрело-бы на настоящую дорогу. 
Это должны имѣть въ виду всѣ революціонеры, выступающіе те* 
перь печатію въ Россіи, должны имѣть въ виду въ особенности 
вы, выступившіе подъ знаменемъ Народной Воли—партіи, которая 
имѣла рѣзко очерченную физіономію, ясно формулированныя за¬ 
дачи, и опредѣленную практическую программу для ихъ осуще¬ 
ствленія. Вы должны стоять на точкѣ зрѣнія партіи, или не вы¬ 
ступать подъ ея знаменемъ; въ противномъ случаѣ, вы только 
запутываете дѣло, давая ложное представленіе и о ней, и о себѣ. 

Я назвалъ васъ въ началѣ письма товарищами, хотя, какъ ви¬ 
дите, мы во многомъ далеко расходимся. Но я готовъ повторить 
это обращеніе: я убѣжденъ, что нами руководятъ одни и тѣ-же 
чувства, что у насъ одни и тѣ же стремленія: только это даетъ 
мнѣ право обратиться къ вамъ съ настоящимъ письмомъ. Надѣ¬ 
юсь, вы на него посмотрите, какъ на мнѣніе, высказанное това¬ 
рищемъ. 

Старый Народоволецъ. 

Р. 8. Настоящее письмо было паписано вскорѣ послѣ выхода 
3-го ^Летучаго Листка“ и не предназначалось для печати: ав¬ 
торъ хотѣлъ отправить его частнымъ образомъ тѣмъ, кому оно 
предназначалось. По независящимъ обстоятельствамъ отправка 
письма задержалась на нѣсколько мѣсяцевъ, а въ это время 
успѣлъ выйти 4 ый Л5 „Летучаго Листка*. Номеръ этотъ отли¬ 
чается большимъ внѣшнимъ благообразіемъ, чѣмъ предыдущіе, 
ббльшею „цѣльностью" содержаійя, но по характеру своему на¬ 
столько далекъ отъ всего народовольческаго, настолько проник¬ 
нутъ тенденціями, идущими въ разрѣзъ съ народовольчествомъ, 
что авторъ не находитъ возможнымъ обратиться къ издателямъ 
этого номера непосредственно, какъ товарищамъ, и рѣшается 
письмо напечатать. 


•— *. - 





Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



БЕЗПОРЯДКИ 1394-1895 Г. ВЪ МОСКОВСКОМЪ 
УНИВЕРСИТЕТѢ. 


Въ настоящемъ сообщеніи читатель найдетъ нѣкоторыя данныя, 
касающіяся того ряда столкновеній азіатской бюрократіи съ луч¬ 
шего частью молодежи, которыя произошли въ 94/95 академиче¬ 
скомъ году въ Московскомъ университетѣ. Это сообщеніе не бу¬ 
детъ изобиловать описаніемъ кровавыхъ сценъ насилія, которымъ 
подвергалась толпа беззащитныхъ студентовъ со стороны цѣлыхъ 
отрядовъ казаковъ и жандармовъ во время безпорядковъ. Орга¬ 
низація московскаго студенчества, развившаяся въ особенъ '* 
въ послѣдніе годы, приложила всѣ старанія къ тому, чтобьГЧ^у- 
бое насиліе не принимало слишкомъ острыхъ формъ. Но никог¬ 
да еще, кажется, съ такою откровенностью не обнаруживался са¬ 
мый смыслъ подобныхъ столкновеній: эти событія, незначитель¬ 
ныя сами по себѣ, прекрасно вырисовываютъ наиболѣе интимныя 
пружины внутренней политики въ Россіи. 


I 


Новымъ уставомъ, высочайше 1 дарованнымъ университетамъ въ 
1884 г., правительство думало измѣнить общую физіономію рус¬ 
скаго студенчества. Высокая плата за лекціи должна была пре¬ 
градить доступъ въ университетъ наиболѣе демократическимъ 
элементамъ студенчества, а административно-полицейскій кон¬ 
троль долженъ былъ уничтожить всякіе слѣды самостоятельности 
въ жизни русскихъ университетовъ. Время показало, что этими 
мѣрами правительство не могло вполнѣ достигнуть своей цѣли: 
студенчество, состоящее изъ тѣхъ-же приблизительно элементовъ, 
что и рапѣе, сплотилось еще тѣснѣе и отстояло значительную 
часть своей свободы, не допустивъ фактическаго введенія устава 
во всѣхъ его пунктахъ; жизнь университетская текла и течетъ 
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далеко не въ рамкахъ устава 1884 г., который однако ведетъ къ 
постояннымъ столкновеніямъ съ инспекціей и къ массѣ всевоз¬ 
можныхъ рридирокъ. Эта часть россійскаго законоположенія так¬ 
же не можетъ быть проведена правительствомъ въ жизнь. 

Въ этой атмосферѣ постоянной борьбы и развивалась органи¬ 
зація московскихъ землячествъ.—Поставленные новымъ уставомъ 
въ худшія матеріальныя условія, студепты съ большею энергіею 
начали организовывать кассы взаимопомощи, которыя, въ числѣ 
7—10, вскорѣ соединились на федеративныхъ началахъ. Изъ от¬ 
численій опредѣленной доля доходовъ отдѣльныхъ кассъ образу¬ 
ется „центральная касса 44 , въ члены которой избирается отъ каж¬ 
дой кассы „представитель 44 . Около каждой кассы группировались 
обыкновенно студенты, лично знакомые другъ другу еще по гим¬ 
назіи или по одному и тому-же провинціальному городу. Эти* то 
группы, соединенныя большею частью одинаковымъ, такъ сказать, 
происхожденіемъ и составляли землячества. 

Но не долго центральная касса ограничивалась интересами од¬ 
ной матеріальной взаимопомощи. Студепты мало по малу прихо¬ 
дятъ къ заключенію, что „университетъ, который не долженъ вы¬ 
пускать только спеціалистовъ: докторовъ, юристовъ и др., но 
прежде всего долженъ дать молодому человѣку извѣстное ум¬ 
ственное развитіе и выработать изъ него будущаго общественна- 
- Гттеля, — что университетъ, со введеніемъ устава 1884 г. въ 
значительной степени утратилъ свое значеніе въ послѣднемъ 
смыслѣ. Эту функцію должны были взять на себя сами студенты, 
и ихъ организація выставляетъ теперь главной своей цѣлью под - 
нятіе умственнаго и нравтвеннаю уровня студенчества. Для дости¬ 
женія этого она устраиваетъ рефератныя засѣданія, выдѣляетъ 
изъ себя „кружки саморазвитія**, основываетъ „земляческія биб¬ 
ліотеки 44 , организуетъ „междуземляческія собрапія 44 и т. дал. 44 *) 
Сгруппированная въ землячества русская молодежь не могла не 
обращать своего вниманія на самые жгучіе вопросы современно¬ 
сти, не могла не думать, не поднимать споровъ о будущей сво¬ 
ей роли. Развитіе московскихъ землячествъ является аналогич¬ 
нымъ, такимъ образомъ, развитію землячествъ въ Петербургѣ**). 
— Умноживъ значительно свои фупкціи, „центральная касса 44 из¬ 
мѣняетъ свое имя и свою сущность: она является уже „Союз¬ 
нымъ Совѣтомъ 44 , — и исполнительнымъ органомъ постоянно ро- 
стушаго „Союза Землячествъ* 4 . По прежнему этотъ центральный 
органъ составлялся изъ „представителей 44 всѣхъ соединившихся 
землячествъ; по на мѣсто этихъ представителей въ каждую ми¬ 
нуту могутъ стать заранѣе выбрапные „замѣстители 44 . Эта осо- 

*) Гектографированное изданіе Союзнаго совѣта: „Москва 28 
декабря 1894 г." 

**) См. статью Стараго Студента въ № 5 „Съ родины и на ро¬ 
дину" о петербургскихъ землячествахъ. 
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бенность дѣлаетъ Союзный Совѣтъ какъ бы неуязвимымъ: раз¬ 
громленный полиціей сегодня, онъ завтра въ новомъ составѣ об¬ 
ращается къ студенчеству съ новымъ письмомъ. 

Особенное вниманіе студентовъ на организацію было обращено- 
благодаря безпорядкамъ 1800 г. въ Московскомъ университетѣ: 
во время этихъ, совершенно неорганизованныхъ, движеній обна¬ 
ружилась вся слабость организаціи, которая ие могла руководить 
ими. Послѣ этихъ безпорядковъ организація особенно быстро 
развилась и выросла, привлекая все новыя и новыя землячества, 
число которыхъ къ началу 93/94 года дошло до 36. Съ 1892 г. 
начинаетъ функціонировать студенческій судъ, получившій назва¬ 
ніе „Судебной Коммиссіи** и состоящій изъ судей, также избира¬ 
емыхъ по одному отъ каждаго землячества. — Теперь уже Союз¬ 
ный Совѣтъ смѣло ставитъ основными пунктами своей дѣятель¬ 
ности: 1; поднятіе умственнаго и нравственнаго уровня студенче¬ 
ства, 2) подготовку своихъ членовъ къ общественной дѣятельно? 
сти и 3] улучшеніе матеріальнаго положенія студенчества. Орга¬ 
низація, охватившая къ этому времени до 17.00 человѣкъ, оказы¬ 
ваетъ уже замѣтное вліяніе на весь ходъ университетской жизни. 
Только при существованіи организаціи студенчество могло хоть 
сколько нибудь успѣшно бороться съ бюрократическими тенден¬ 
ціями начальства*), удалять безнравственные элементы изъ среды 
профессоровъ**) и студентовъ. Ыо особенно значительную роль 
приходилось играть организаціи во всѣ тѣ моменіы, когда жизнь 
университета выбивалась изъ рутинной колеи. 

Подобно петербургской организаціи въ послѣдніе годы ея про¬ 
цвѣтанія, московская организація теперь твердо заявляетъ, что 
она противъ „безпорядковъ**, которые, ведя къ открытому стол¬ 
кновенію съ вооруженною силою, ставятъ студентовъ въ слиш¬ 
комъ невыгодное для нихъ положеніе. Она вырабатываетъ ноэы^ 
пріемы борьбы, предлагаетъ въ случаѣ необходимости прибѣгать 
къ организованной стачкѣ, къ массовому нехожденію на лекціи. 


*) Укажемъ въ особенности на отношеніе организаціи къ сту¬ 
денческимъ оркестру и хору. Когда начальство рѣшилось уни¬ 
чтожить самостоятельность этихъ учрежденій, подчинивъ ихъ все¬ 
цѣло чинамъ инспекціи, было рѣшено, что лучше имъ совсѣмъ- 
не функціонировать, чѣмъ функціонировать при унизительныхъ 
условіяхъ (извѣстно, что многіе „культурные 44 либералы нашіг 
придерживаются обратнаго, взгляда на вещи!). 8-го ноября 489р- 
года студенчество отказалось отъ обычнаго концерта, хотя онъ 
приноситъ нѣсколько тысячъ дохода. . .. 

**) Напомнимъ удаленіе изъ Московскаго университета про¬ 
фессоровъ: Кузьмина и Владиміровэ и укажемъ ; па ведущуюся 
теперь борьбу съ всесильнымъ Захарьинымъ, вс всякомъ случаѣ», 
извѣстнымъ болѣе своимъ безстыдствомъ, чѣмъ своею профес¬ 
сорскою и научною дѣятельностью. >■* 
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Такъ какъ для всѣхъ было ясно, что „дѣятельность организа¬ 
ціи ведетъ къ выработкѣ у студентовъ устойчивыхъ нравствен¬ 
ныхъ принциповъ, твердости характера, наклонности къ упорной, 
непрерывной, систематической работѣ для достиженія своихъ цѣ¬ 
лей" *), къ выработкѣ того именно, что нужно всякому обще¬ 
ственному дѣятелю, то студенческой организаціи поневолѣ При¬ 
ходилось конспирировать на почвѣ такой „нелегальной" дѣятель¬ 
ности. Этотъ молодой и горячій, можетъ быть порою наивный, 
но всегда честный и громкій голосъ, высказывающій свое мнѣніе 
по поводу многихъ некрасивыхъ явленій университетской жизни, 
характеризующихъ россійскую оффиціальную дѣятельность, не 
могъ, конечно, доставить большого удовольствія чинамъ админи¬ 
страціи: онъ черезчуръ дисгармонировалъ съ обычными звуками, 
которые исходили изъ среды администраціи и вообще россійска¬ 
го общества и рѣзко оттѣнялъ всю эту какофонію.—Полиція об¬ 
щая и университетская, съ графомъ Капнистомъ и оберъ-поли- 
цібмейстеромъ Власовскимъ во главѣ, давно уже старалась, вы¬ 
слѣдить членовъ Союзнаго Совѣта. Это, конечно, сильно затруд¬ 
няло дѣятельность организаціи. Но полицейское преслѣдованіе въ 
особенности возрасло, когда, послѣ смерти Александра Ш, поло¬ 
женіе дѣлъ въ Россіи, повидимому, приняло нѣсколько смутный 
характеръ. 


п 


Неопытная молодежь, радостно встрепенувшись при извѣстіи о 
смерти Александра Ш, увлеклась „безсмысленными мечтаніями* 
не менѣе чѣмъ и болѣе солидные члены нашего общества. Въ 
университетахъ приступили къ выработкѣ петицій на имя новаго 
молодаго царя.' Условившись предварительно не касаться въ пе¬ 
тиціи общегосударственныхъ вопросовъ, студенты рѣшили про¬ 
сить о возвращеніи университетамъ той самостоятельности, кото¬ 
рою они пользовались до 1884 г.*, они рѣшили просить: 1) объ 
университетскомъ самоуправленіи, 2) о свободѣ преподаванія, 3) 
о свободномъ допущеніи въ университетъ всѣхъ, окончившихъ 
курсъ среднихъ учебныхъ заведеній безъ различія національно¬ 
сти, вѣроисповѣданія и пола, 4) объ уменьшеніи платы и 5) о 
свободѣ, студенческихъ организацій, 

Полиція старалась помѣшать студентамъ въ ихъ намѣреніи. Съ 
усиленнымъ вниманіемъ слѣдила она за всѣмъ тѣмъ, что проис¬ 
ходило оредѣ студенчества. Оца всѣми силами старалась не 

Т) Йзъ гектографированнаго изданія Союзнаго Совѣта: „МоСЯвЯ 
5 января 1895 г.* ; 

съ р. ѵі и ѵп 35 
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допускать никакихъ студенческихъ собраній; она разгоняетъ со¬ 
браніе Еврейской Кассы, членами которой состояло нѣсколько 
студентовъ-евреевъ; она выслѣживала членовъ Союзнаго Совѣта 
и Судебной Коммиссіи. Наконецъ, начальникъ Охраннаго Отдѣле¬ 
нія, Бердяевъ, явившись 27 октября на квартиру студента Кан- 
кевича, переписываетъ при помощи субъ-инспектора Смирнова 
студентовъ (21), находившихся тамъ въ то время, и приходитъ 
къ нравственному убѣжденію, что списокъ части члеповъ Союз¬ 
наго Совѣта находится теперь въ его рукахъ. Прибавивъ къ это¬ 
му списку фамиліи всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя въ настоящее вре¬ 
мя почему-либо были особенно непріятны полиціи, она намѣча¬ 
етъ болѣе пятидесяти человѣкъ, которые должны были быть вы¬ 
сланы административно при первомъ удобпомъ случаѣ. Высылка 
этихъ „зачинщиковъ* должна была, по ея мнѣнію, помѣшать вы¬ 
полненію плана, задуманнаго студенчествомъ. — Въ то время по¬ 
ложеніе дѣлъ казалось неопредѣленнымъ не только для либераль¬ 
ныхъ, оптимистически настроенныхъ сферъ: почва какъ будто за¬ 
колебалась и по мнѣнію самихъ дѣятелей Охраннаго Отдѣленія; 
и тамъ замѣчалось шатаніе, и тамъ боялись за свои оклады, а 
потому жаждали дѣятельности и стремились доказать, что не да¬ 
ромъ государство тратится на нихъ, что они зарабатываютъ чест¬ 
но свой кусокъ хлѣба. Приходилось только ожидать удобнаго 
случая для того, чтобы доказать свою готовность, расторопность 
и пр. Взоры довольно откровенно были устремлены па универ¬ 
ситетъ. 

Союзный Совѣтъ съ своей стороны съ напряженіемъ слѣдилъ 
за жизнью въ университетѣ. А спокойствіе этой жизни было да¬ 
леко не обезпечено. 

Вернувшійся около этого времени на каоедру Московскаго 
университета профессоръ русской исторіи В. О. Ключевскій 
прочелъ въ своей аудиторіи дифирамбъ покойному Александру 
Ш и его тринадцатилѣтнему царствованію. Затѣмъ онъ повторилъ 
ту же рѣчь въ засѣданіи Императорскаго Общества Исторіи, напе¬ 
чаталъ ее въ „Московскомъ Листкѣ* и, наконецъ, выпустилъ от¬ 
дѣльной брошюркой, надъ которой такъ остроумно по<?мѣялцсь 
студенты, комментировавъ ее басней Фонъ-Визина: „Лисица Коз- 
нодѣй*).... Ничто не могло удержать проявленія негодованія сту¬ 
дентовъ: 30-го ноября студенты встрѣтили и проводили, свистка¬ 
ми нѣкогда уважаемаго профессора, искренности котораго въ 
данномъ случаѣ они не могли вѣрить. — Вотъ что читаемъ мы по 
этому поводу въ гектографированномъ ..Письмѣ къ обществу отъ 
бывшихъ студентовъ 44 , появившемся ужо 0-го декабря: „Зр-го но- 

*) Интересныя подробности поведенія Ключевскаго изложенныя 
въ Л* 5 „Съ Родины и на Родину 44 , см. статью К. Тарасова: 
„Что дѣлается на Родинѣ 44 —IV. Въ статьѣ ато^й д<щ‘щіены, впро 
чемъ, нѣкоторыя ошибки въ разстановкѣ событій. 
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ября студенты ошикали и освистали стараго профессора исто¬ 
ріи, выразивъ этимъ свое вполнѣ понятное и законное негодова¬ 
ніе.... Профессоръ этотъ за послѣдніе два года кореннымъ обра¬ 
зомъ перемѣнилъ свои убѣжденія въ историческомъ пониманіи 
общественно-политическихъ вопросовъ; сдѣлавшись привержен¬ 
цемъ регресса и застоя, превратилъ каѳедру въ орудіе пропаган¬ 
ды извѣстныхъ тенденцій, ничего общаго, не имѣющихъ съ значе¬ 
ніемъ и высокимъ призваніемъ старѣйшаго университета, всегда 
считавшагося разсадникомъ объективно-научнаго знанія. Онъ на¬ 
рушилъ традиціи, завѣшанныя Грановскимъ, Кудрявцевымъ и 
другими талантливыми и дѣйствительно-интеллигентными профес¬ 
сорами, которыми гордится русская наука..,. II молодежь, оши¬ 
кавъ его, проявила свое гражданское мужество, которое тѣмъ бо¬ 
лѣе должно быть цѣнимо нами, давно оставившими студенческую 
аудиторію, что въ наше время смѣлое и открытое проявленіе 
честныхъ порывовъ, благоррдныхъ чувствъ и стремленій — отош¬ 
ло въ область давно забытыхъ словъ, указанныхъ вше незабвен¬ 
нымъ сатирикомъ... Между тѣмъ не такъ взглянуло на поступокъ 
студентовъ их> педагогическое начальство.... Оно раздуло не со¬ 
всѣмъ скромную демонстрацію въ событіе политической важно¬ 
сти, оно старилось рѣзкимъ отношеніемъ къ студентамъ вызвать 
крупныя демонстраиіи , сборища и скандалы ". — Правленіе универ-; 
ситета немедленно приступило къ разбору происшедшаго; оно 
судило студентовъ, записанныхъ инспекціей пагугадъ изъ числа 
замѣченныхъ ею на лекціи. Подчеркивая свое лакейское пристрв: 
стіе, Правленіе при разборѣ дѣла ограничилось опросомъ пока¬ 
заній чиновъ инспекціи; впослѣдствіи оно объявило, что при об¬ 
сужденіи виновности подсудимыхъ оно имѣло въ виду ихъ прош¬ 
лое; въ нѣкоторыхъ случаяхъ принимались во вниманіе и отно¬ 
шенія полиціи къ подсудимымъ*!. Какъ бы то ни было, Правле¬ 
ніе вынесло неожиданно строгій и необоснованный приговоръ 
подсудимымъ: трое (Мамука, Забнинъ и Осиповичъ) должны 
ли лаже оставить университетъ. Почтенные (по возрасту конем*» 
но) представители бюрократіи не могли не знать, какъ отнесутся 
студенты къ ихъ откровенному пристрастію, не могли не видѣтц 
въ себѣ причину почти неизбѣжныхъ при данныхъ обстояірдь- 
ствахъ безпорядковъ. Дѣйствительно, графъ Капнистъ г редупре¬ 
дилъ еше съ вечера, подицію; утроцъ всѣ мѣрц уже были при* 
ндты къ ,.подавленію волненія" въ унинерситетѣ: странло-ицтим? 
ныя отношенія попечителя съ мѣстнрй полиціей! 

Срюзный Совѣтъ понималъ, какъ невыгодны бцли въ дандое 
время безпорядки для студентовъ* Онъ видѣлъ, что они послу¬ 
жатъ аргументомъ своего рода въ устахъ „идеологовъ" послѣд¬ 
няго царствованія. И вотъ онъ рѣшилъ сдѣлать все, что. возмещт 

,*) См. изданіе Союзнаго Совѣта: „Москва 28 декабря 1894 г." 
стр. 3 и Г). 
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но, для устраненія открытаго столкновенія съ полиціей. На сво¬ 
ихъ засѣданіяхъ онъ рѣшилъ попробовать добиться пересмотра 
только что разобраннаго Правленіемъ дѣла, не прибѣгая къ бур¬ 
нымъ манифестаціямъ; рѣшено было обратиться непосредственно 
къ Правленію и попечителю съ просьбой пересмотрѣть дѣло, а 
къ профессорамъ съ просьбой указать Правленію на несправед¬ 
ливость и необоснованность увольненія трехъ студентовъ. 

Второго декабря Воздухъ въ университетѣ былъ сильно насы¬ 
щенъ электричествомъ; попечитель и Члены Правленія въ зданіи 
университета, а полицейскія бригады Въ манежѣ ожидали событій. 
Согласно постановленію Союзнаго Совѣта, всѣ курсы отправили 
въ Правленіе депутаціи съ просьбой о пересмотрѣ дѣла и ожи¬ 
дали ихъ возвращенія. Депутаціи возвращались, получивъ рѣши¬ 
тельный отказъ, самая форма котораго исключала дальнѣйшіе пе¬ 
реговоры и раздражала студентовѣ. Дейутаціи и отдѣльныя груп¬ 
пы начали сходиться въ зданіе химической лабораторіи для об¬ 
сужденія дальнѣйшаго веденія дѣлъ. Вторично отправились депу¬ 
таціи въ Правленіе съ тою-же просьбою, подкрѣпляемою указа¬ 
ніемъ на настроеніе студенчества, которое можеТь проявиться въ 
самыхъ нежелательныхъ для университета формамъ. Одна за дру¬ 
гою возвращались онѣ съ прежнимъ отвѣтомъ отъ попечителя. 
Раздраженіе быстро росло: положеніе дѣлалось все болѣе и бо¬ 
лѣе натянутымъ. 

Союзный Совѣтъ предложилъ: еще разъ попытаться разрѣшить 
конфликтъ мирно: депутацій отправились къ профессорамъ съ 
просьбою ходатайствовать передъ Правленіемъ о пересмотрѣ ра¬ 
зобраннаго дѣла. Большинство профессоровъ отвѣтило, конечно, 
уклончиво- — нѣкоторые обѣщали сдѣлать все возможное. Тогда 
предложено было студентамъ равойтись' и Ждать послѣдствій хо¬ 
датайства профессоровъ. Раздались голоса, доказывавшіе необхо¬ 
димость произвести демонстрацію. Обсужденіе принимало' все бо¬ 
лѣе и болѣе острыя формы, обнаруживая усиленіе раздраженія. 
Не Ьстановпвшись на какомъ-либо окончательномъ рѣшеній,’ сту¬ 
денты не жёлали расходиться, несмотря на Неоднократное при¬ 
глашеніе'инспекціи. ‘ .*<> ; : 

Около двухъ часовъ'толпа удалилась іізЪ Лабораторій ч* начала 
было расходиться.. .. Въ это время университетъ Сказался окру¬ 
женнымъ полиціей и жаНдармеріёй; движеніе по прилежащимъ 
улицамъ было остановлено; и конные, и пѣшіе „защитники по¬ 
рядка" быстро занимали университетъ и окружали студентовъ; 
начались насилія и арёстЫ.1.. Сдерживая съ ^трудомъ' негодованіе, 
студенты ожидали исхЬДа событій; ^ ПабДюдая за ВЗАИМНОЮ безо¬ 
пасностью, при первой возможности бИй Направились 1 г тблЙоЙ къ 
выходамъ.. .. Полиціи удалось однако, несмѣтно отъ Товарищей, 
задержать „хвостъ" удалявшейся толпы^'^ловѣкъ втт двадцать.. 

Кажется, не Трудно будетъ теперь отвѣтить на вопросъ і кто 
вызывалъ безпорядки въ это время въ Московскомъ уникерсите* 
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тѣ и кто старался предотвратить ихъ? Гораздо труднѣе отвѣтить 
на столь-же не мудреный вопросъ: для чего истинные виновники 
безпорядковъ поступали такимъ образомъ? 

На вечернемъ засѣданіи тогоже дня Союзный Совѣтъ рѣшилъ: 
I) выжидать результатовъ переговоровъ съ профессорами; 2) не 
допускать на слѣдующій день сходки; и 3) ходатайствовать пе> 
редъ представителями высшей власти о пересмотрѣ дѣла, „такъ 
какъ произволъ попечителя и полиціи слишкомъ очевиденъ, что¬ 
бы остаться безъ вниманія". Силы Союзнаго Совѣта быстро рос¬ 
ли за это время: онъ уже состоялъ изъ представителей 45-ти 
землячествъ. На этомь-же засѣданіи было составлено письмо къ 
товарищамъ, появившееся на слѣдующій день (3 го декабря); 
приводимъ изъ него слѣдующія слова: „Четыре года въ универ¬ 
ситетѣ не было безпорядковъ. Университетская жизнь приняла 
новое направленіе. Организованная часть студенчества старалась 
всѣми силами улаживать мирнымъ путемъ недоразумѣнія и отста- 
ивить права студентовъ, не прибѣгая къ насильственнымъ сред¬ 
ствамъ. Университетскія власти должны были считаться съ мнѣ¬ 
ніемъ организаціи и въ этомъ имъ не пришлось раскаяться. Въ 
настоящее время, когда полиція и Охранное отдѣленіе открыто 
стараются вызвать безпорядки, когда почва для нихъ подготовле¬ 
на событіями, отъ студентовъ независящими, студенческая орга¬ 
низація готова всѣми средствами устранять столкновенія. Она 
убѣждаетъ студентовъ сохранить самообладаніе, чтобы не дать 
возможности полиціи связать руки студенчеству и представить 
его въ глазахъ общества и правительства толпой легкомыслен¬ 
ныхъ смутьяновъ. Организація обращается къ профессорамъ и 
къ представителямъ университетской власти, ко всѣмъ тѣмъ, ко¬ 
торые такъ часто заявляли, что имъ дорогъ университетъ, что 
имъ дорого мирное развитіе и преуспѣяніе университетской жиз* 
ни, къ тѣмъ, кто убѣждалъ студентовъ быть покойными и сдер¬ 
жанными. Еще можно остановить безпорядки. Отъ ректора уни¬ 
верситета и попечителя зависитъ удадить ^ полицію; профессора 
могутъ способствовать тому, чтобы правленіе пересмотрѣло свой 
несправедливый приговоръ Обѣщая противодѣйствовать безпо¬ 
рядкамъ и приглашая университетскія власти устранить условія, 
могущія ихъ вызвать, организація обращается къ обществу и 
проситъ его быть судьею. 

„Организованная часть студенчества противъ безпорядковъ, и 
если они состоятся, вина должна пасть не на студентовъ 44 . 

Въ -ту- же ночь (2/3 декабря) были арестованы на квартирахъ 
(послѣ обысковъ) болѣе пятидесяти лицъ по заранѣе составлен¬ 
ному списку*); всѣ были отправлены въ московскую пересыль¬ 
ную тюрьму. Одна изъ громадныхъ холодныхъ камеръ этой тюрь- 

*) За нѣсколько дней уже было извѣстно о предстоящемъ аре- 
стѣ и обыскѣ нѣкоторыхъ лицъ. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



- 498 — 

мы оживилась группами арестованныхъ. Серьезное обсужденіе 
положенія дѣлъ чередовалось съ пѣніемъ задушевныхъ русскихъ 
пѣсеиъ, привлекавшихъ вниманіе заключенныхъ въ сосѣднихъ ка¬ 
мерахъ Какъ-То странно звучалъ мотивъ ! „Ради вольности весе¬ 
лой собрал ися мы сюда* за этими ок^ахій съ рѣшетками, за же¬ 
лѣзными дверьми и среди Казенныхъ етѣйъ. . 

Не смотря на всѣ старѣнія, заключённымъ не ухалось ни отъ 
кого получить объясненія Причинъ ареста; па выраженіе Вполнѣ 
законнаго желанія видѣть представителя прокурорскаго надзора 
было отвѣчено безцеремоннымъ молчаніемъ. ,у ; 

Съ вечера 4-гб декабря Заключённыхъ нйчёлй : высылать изъ 
Москвы въ провинціальные города, лийіивь ихъ н!а три года пра¬ 
ва жительства въ столичныхъ губерніяхъ, въ университетскихъ 
городахъ, въ 'Твери, въ Саратовѣ. Самарѣ, Нйжней'ъ-Новгородѣ, 
Ярославлѣ и Ригѣ* . ! , 

5 го декабря среди студентовъ уже йиркУлйроівалІ гектографи¬ 
рованный „Протоколъ засѣданія арестованныхъ етудеВтрвтл, по¬ 
явленіе'котораго должно было удивить полицію, отдѣлившую аре¬ 
стованныхъ отъ всего остальнаго міра. Арёстов&йвые, Изложивъ 
все случившееся съ ними, снова обращались къ тойариШЯМъ съ 
совѣтомъ устранить возможность всякихъ столкновеній съ поли¬ 
ціею. 7-го декабря появляется новое обращеніе Союзнаго Совѣта 
къ студенчеству съ тѣмъ же предложеніемъ воздержаться отъ 
всякаго рода демонстрацій и съ обѣщаніемъ Приложить всѣ уси¬ 
лія къ „мирному разрѣшенію инцидента*. 4 

Но что могла сдѣлать группа честиь&тГ’ДюдеЙ, стремившихся 
удовлетворить 1 чувству справедливости, разъ ее не поддержало 
трусливо Молчавшее и Подчиняющееся безусловно Произволу 
бюрократовъ общество? Слѣдуя выработанной програмііі, студен¬ 
ческая организація обратилась „Къ липамъ различнаго обществен¬ 
наго ПолоЖёпій, прося ихѣ помочі студентамъ и довести до сй- 

*) Приводимъ списокъ лицъ, арестовапиъіХЪ ночію 2/3 декаб¬ 
ря. Врачи: Мицкевичъ и Винокуровъ; ёкбнчйВшІе юридическій 
факультетѣ: КамарйнёиЦ Блиповъ, ЙиколПЙ Флёровъ и Денисовъ; 
студенты медики: Авиловъ, Ивановъ, Іорданскій, Кащенко, Коп- 
дорскій, Мамупа, Некрасовѣ, Павловъ, Сергѣевскій, Евгеній Фле¬ 
ровъ и Цейтлинъ; естественники: Астаховъ,’ Биркъ, Бойковъ, 
Гамбаровъ, Келлеръ, Малиновскій, Михайловскій. Огарковъ, Пет¬ 
ровъ, Плотниковъ, Полянскій. Протопоповъ, РяховскіЙ. Семе¬ 
новъ. Симашко, СмпдбКйчъ, СтанишевсКій, Третьяковъ, Черно- 
свитоВъ; юристы: ЛВмба/ Снѣжинскій, Шу&НфыЙ, Фоминъ; мате 
матики: Забнинъ, Калафати, ПавлйЦкіЙ; филологи: Поповъ, Про¬ 
топоповъ, Рейнгольдъ, Рождественскій; Ставро^скгЙ,' Щерба (окон¬ 
чилъ естественный); неизв : два брата Атабековы, Брилингъ, Оси¬ 
повичъ. Каверинъ; студентъ ТехногогНчесКаго: ВацгкОвъ й сту¬ 
дентъ Петровской академіи Рудневъ (окопчйвшій университетъ). 
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дѣнія государя истинное положеніе дѣлъ и истинную окраску Со¬ 
бытій. При этомъ имъ строго объективно сообщались всѣ факты 
и указывалось на то, что студенты, болѣе чѣмъ кто-либо, не же¬ 
лаютъ волненій, но что они поставлены въ условія, вынуждающій 
ихъ бороться не только за побранныя права, но и за то, чтобы 
ими не пользовались для личныхъ цѣлей тѣ, кому выгрдпы прй 
теперешнихъ обстоятельствахъ всякія волненія, гдѣ бы опіі не про : 
исходили 44 *). Она настаивала на томъ, что студенты добиваются 
„не помилованія, — такъ какъ оно можетъ быть дано только вй- 
новному и послѣ суда, — а разслѣдованія дѣла во всей еіо полно¬ 
тѣ*. Общество соглашалось со студентами, сочувствовало имъ, 
но никто „страха ради іудейска- не рѣшился стать въ откровен¬ 
ную оппозицію. —Не лучше вели себя и профессора. Многіе изъ 
нихъ, пообѣщавъ сдѣлать все, что только будутъ въ состояній, 
составили на имя Московскаго Генералъ-губернатора петицію, въ 
которой они просили за высланныхъ студентовъ и указывали На 
возможность признанія свободы студенческихъ органицаній и на 
желательность другихъ измѣненій устава 18Й4 г. Подъ петиціей 
оказалось 42 подписи и, между прочимъ, подпись Ключевскаго. 
Но достаточно было выраженія неудовольствія со стороны попе¬ 
чителя и министра народнаго просвѣщенія для того, чтобы боль¬ 
шинство подписавшихся выразило даже письменно свой отказъ 
отъ подписи.. Большинство реакціонныхъ профессоровъ съ г мъ 
Боголѣповымъ во главѣ не остановилось ни передъ чѣмъ, лишь- 
бы заставить петиціонеровъ отказаться отъ своего намѣренія**). 
— Положеніе къ тому времени вполнѣ уже опредѣлилось—реак¬ 
ція окончательно расправила свои крылья. 

Опредѣлившееся положеніе дало возможность и студентамъ от¬ 
казаться отъ подачи предположенной петиціи. 

Для того чтобы возстановить истину организація достигла толь¬ 
ко одного: для пересмотра основаній ареста и высылки вышеу¬ 
помянутыхъ лицъ была назначена коммиссія, состоявшая изъ 


*) См. гектографированное изданіе Союзнаго Совѣта: „Москва 
1-ое января 1895 г.“ 

**) На оффиціальномъ засѣданіи Совѣта университетскаго Бо¬ 
голѣповъ доказывалъ, какъ опасна вообще и политически небла¬ 
гонадежна студенческая организація, силы которой при томъ бы¬ 
стро ростутъ. Она тѣмъ вреднѣе, говорилъ онъ, что къ ней при¬ 
мыкаютъ нѣкоторые профессора Зато изъ г. Боголѣпова вскорѣ 
сдѣлали новаго попечителя московскаго учебнаго округа И об¬ 
щество молча смотригь на то, какъ гибнутъ лучшія силы его и 
какою цѣною, какими пріемами господа Боголѣповы покупаютъ 
свою карьеру. II эти темные, грязные люди смѣютъ, называть се¬ 
бя представителями просвѣщенія! Еще теплая исторія съ диссер¬ 
таціей г-на Хвостова, покровительствуемаго Боголѣповымъ, спо¬ 
собна, казалось-бы, открыть глаза наиболѣе робкимъ людямъ. 
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графа Капниста, прокурора Московской Судебной Палаты, г-на 
Постникова и правителя канцеляріи московскаго генералъ губер¬ 
натора, г. Истомина Причиной высылки администрація выствав- 
ляла «желаніе студентовъ подать петицію объ измѣненіи дѣйству¬ 
ющаго университетскаго устава* 4 . Коммиссія нашла возможнымъ 
вернуть немедленно около десяти лицъ въ Московскій универси¬ 
тетъ, большинству разрѣшила въ слѣдующемъ-же учебномъ году 
поступить въ любой изъ провинціальныхъ университетовъ и толь¬ 
ко для тринадцати лицъ оставила прежнее „наказаніе*. 

Правда, первое чего требовало студенчество,—избавленія Мос¬ 
ковскаго университета отъ попечительству графа Капниста — со¬ 
стоялось въ томъ-же году. — Все -же тяжело, смутно чувствовали 
себя студенты послѣ всей этой исторіи: чувство справедливости, 
надъ которымъ такъ грубо насмѣялись, оказалось неудовлетво¬ 
реннымъ, сознаніе безсилія тяготило всѣхъ.— Эта исторія не мог¬ 
ла не укоренить во многихъ глубокаго отвращенія къ тому гру¬ 
бому насилію и произволу, представительницею которыхъ явля¬ 
ется русская бюрократія; она должна была упрочить и упрочила 
сознаніе необходимости организованнаго сопротивленія ея систе¬ 
мѣ; она доказала еще разъ, что представители бюрократіи не 
останавливаются ни передъ чѣмъ для упроченія своего положе¬ 
нія, для обезпеченія своихъ окладовъ... 

Скажемъ въ заключеніе г ну Ключевскому, что исторія, его 
любимая русская исторія, не пощадитъ его имени: уже и теперь, 
говорятъ, очень плохо живется ему съ этимъ сознаніемъ... 

1С>-ое мая 1896 г. 

Бывшій Студентъ 
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СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧЪ КРАВЧИНСКІЙ. 
(Некрологъ). 


23 декабря 1895 г. былъ убитъ въ Лондонѣ поѣздомъ жедѣз- 
«об дороги Сергѣй Михайловичъ Кравчинскій, болѣе извѣстный 
за послѣднее время подъ именемъ Степняка. 

Это — тяжелая утрата, какъ для пасъ, русскихъ соціалистовъ- 
революціонеровъ, такъ и для всѣхъ, кого интересуетъ счастье и 
свобода русскаго народа. Въ день смерти Сергѣю Михайловичу 
было всего 43 года. Онъ былъ полонъ силы и энергіи. Прошлая- 
же жизнь его показываетъ, какой это былъ смѣлый и энергичный 
боецъ за дѣло русскаго прогресса. Исторія его жизни въ Россіи 
— это исторія первой половины русскаго соціально-революціон¬ 
наго движенія. Онъ прошолъ всѣ фазы его отъ начала вплоть до 
конца 78 г. и былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ и энергичныхъ 
среди своихъ товарищей революціонеровъ. 

Въ концѣ 60-хъ годовъ среди молодежи возникло стремленіе 
къ самообразованію, организовались кружки, устраивались библі¬ 
отеки, читались лекціи: Сергѣй Михайловичъ, прослуживши все¬ 
го годъ въ артиллеріи по окончаніи училища, оставляетъ служ¬ 
бу, поступаетъ студентомъ въ Петербургскій Лѣсной Институтъ 
и, возстановивъ свои связи съ Артиллерійскимъ училищемъ, 
устраиваетъ тамъ ученическую библіотеку и читаетъ частнымъ 
образомъ кружкамъ воспитанниковъ лекціи по исторіи и по по¬ 
литической экономіи. 

Въ началѣ 70-хъ годовъ молодежь отъ самообразованія пере¬ 
ходитъ къ пропагандѣ соціалистическихъ идей среди рабочихъ: 
Сергѣй Михайловичъ въ 1872 г. присоединяется къ кружку чай- 
ковцевъ и занимается пропагандой среди петербургскихъ рабо¬ 
чихъ. 

73-74 годы,—годы массоваго движенія въ народъ: Сергѣй Ми¬ 
хайловичъ въ 73 г. живетъ около полугода среди молоканъ въ 
Рязанской губерніи и пріобрѣтаетъ среди нихъ большую любовь 
и довѣріе. Въ 74-же году ходитъ въ качествѣ пильщика вмѣстѣ 
съ Рогачевымъ изъ села въ село, проповѣдуя среди народа 
истины соціализма. 

Пропаганда среди народа вызвала потребность въ народной ре¬ 
волюціонной литературѣ: первыя двѣ народныя книжки, ..Сказка 
о копѣйкѣ** и „Мудрица Наумовна** написаны Сергѣемъ Михай¬ 
ловичемъ. 

75-76 годы—годы перелома въ русскомъ революціонномъ дви¬ 
женіи — Сергѣй Михайловичъ провелъ заграницей и принималъ 
участіе въ Герцоговинскомъ возстаніи. Въ 76-же году, возвра- 
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тившись въ Россію, онъ принялъ участіе въ организаціи нѣ¬ 
сколькихъ побѣговъ изъ тюремъ Въ 77 г. опъ опять былъ за¬ 
границей, принялъ участіе въ Италіи въ Беневентскомъ возста¬ 
ніи съ оружіемъ въ рукахъ; былъ арестованъ, приговоренъ къ 
тюрьмѣ и черезъ девять мѣсяцевъ освобожденъ по амнистіи. 

Массовые аресты пропагандистовъ и неудача самой пропаган¬ 
ды стали приводить революціонеровъ къ мысли о необходимости 
измѣнить какъ самый способъ революціонной пропаганды, такъ и 
свою собственную организацію; возникла идея народничества, об¬ 
разовалось общество „Земля и Воля 14 : Сергѣй Михайловичъ, 
возвратившись изъ заграницы въ 77 г., принялъ самое дѣятель* 
ное участіе какъ въ организаціи общества, такъ и въ его дѣя¬ 
тельности; онъ, между прочимъ, былъ однимъ изъ редакторовъ 
оффиціальнаго оргапа партіи „Земля и Воля 44 . 

Дѣятельность „Земли и Воли** вызвала со стороны правитель¬ 
ства страшныя репрессіи, суды сначала „особые 4 *, потомъ воен¬ 
ные, ссылки по суду и безъ суда , годы тюрьмы и нравственной 
пытки въ пей, каторгу и; паконецъ, висѣлицы — словомъ бѣлый 
терроръ былъ въ полномъ разгарѣ. Революціонерамъ оставалось 
или сложить оружіе, или вступить въ открытую борьбу съ пра¬ 
вительствомъ—опи выбрали послѣднее—и 4-го августа палъ отъ 
руки Сергѣя Михайловича самЫЙ гнусный, самый ожесточенный 
палачъ русскихъ революціонеровъ, самый мрачный оплотъ реак¬ 
ціи—шефъ шапдармовъ Мезенцевъ. 

По настоянію товарищей Сергій Михайловичъ уѣхалъ заграни¬ 
цу и съ отъѣздомъ заграницу прекращается его непосредствен¬ 
ное участіе въ русскомъ революціонномъ движеніи; опъ, живя 
съ 78 по 83 г. въ Швейцаріи, а затѣмъ въ Лондонѣ, занимался 
подъ псевдонимомъ Степняка литературой. Наиболѣе йопулярная 
изъ его литературныхъ работъ это „ПодпЬльная Россія* 1 , гдѣ 
тепло и симпатично описаны нѣкоторые изъ русскихъ революці¬ 
онныхъ дѣятелей. Кромѣ этого имъ напечатаны на англійскомъ 
языкѣ: Кивзіа шісіег іЪе Сгагв (Россія потъ царской державой), 
ТЬе Кіі88іап Віогт Сіоші (Русская грозовая туча), Киззіап Реа- 
ватгу 2 тома (Русское крестьянство), Сагеег Ы'аЭДЪШв#, ІлШе 
Соііаце оп іЪе Ѵоі&а (Домикъ па Волгѣ, повѣсть), Кігі§ 8іогк апб 
Кіп# Бо§- (Король-аистъ іі король-чѵрбанъ. Исторія двухъ по¬ 
слѣднихъ царствовапій Александра Ш и Николая П). 

Въ 91 г. опъ вмѣстѣ съ нѣсколькими изъ свбихъ друзей Осно¬ 
валъ Фондъ Вольной русской прессы, которымъ между прочимъ 
напечатаны слѣдующія его статьи: „Чего намЧь нужйо**, „Загра¬ 
ничная агитація 4 *, „Органическіе и случайные элементы въ про¬ 
граммахъ русскихъ демократовъ 44 , послѣсловіе къ брошюрѣ „Про- 
эктъ русской конституціи" и русскій переводъ „Подпольной 
Россіи**. 

Е. Серебряковъ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


ПЕТРЪ ГРИГОРЬЕВИЧЪ ЗАЙЧНЕВСКІЙ. 


Получивъ извѣстіе о смерти этого крупнаго и своеобразнаго- 
Дѣятеля въ русскомъ революціонномъ движеніи, но при этомъ, 
гораздо менѣе другихъ извѣстнаго даже русскимъ революціоне¬ 
рамъ, редакція этого издаіия Обратилась за частными свѣдѣніями 
о его біографіи къ пѣкоторымъ лицамъ, знавшимъ покойнаго въ 
разные періоды его жизни и постаралась связать немногія отры¬ 
вочныя свѣдѣнія, ею полученныя, въ слѣдующій очеркъ. 

Одно лицо, знавшее его преимущественно въ ссылкѣ, сообщи¬ 
ло о молодомъ Петрѣ Григорьевичѣ слѣдующее по его собствен¬ 
нымъ разсказавъ. 

17*лѣтнимъ юношей П&гръ Григорьевичъ поступилъ (въ 1857 
или 1858 г.)' въ Московскій университетъ студентомъ, если не 
о'шПбаюСь, на математическій факультетъ. 

Среди ІіосковскагЬ студенчества пятидесятыхъ годовъ преобла- 
дающимъ типомъ, по Словамъ Петра Григорьевича, /былъ буршъ. 
Науками знакомились мало, читали еще меньше—время проводи¬ 
лось преимущественно вѣ кутежахъ и дебошахъ. Освободительное 
движеніе, охватившее въ концѣ пятидесятыхъ годовъ все обще¬ 
ство. не могло не отразиться и на московском!, студенчествѣ. 
Но .первое время освободительныя стремленія )іъ Московскомъ 
университете проявляются своеобразно, тоже по буршески: въ 
задорномъ нарушеніи ушіверситетскихъ правилъ, грубости цр 
отношенію кЪ начальству и уличныхъ рукопашныхъ стычкахъ с^> 
полиціей.../Вскорѣ, однако, 1 выдѣляется небольшая группа,' кото¬ 
рая начинаетъ сильно Интересоваться общественными вопрбсами, 
серьезно ЧиШь ? а съ 1859 года задается цѣлью распространять- 
общественныя зНанія среди товарищей. Кружокъ этотъ заводйтъ 
собственною Небольшую библіотеку и, кромѣ того, занимается 
переводомъ нѣкоторыхъ запрещенныхъ тогда въ Россіи пносі'ран- 
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пыхъ авторовъ (наприм. Прудона). Изданія кружка сначала лито¬ 
графируются и число читателей сильно возрастаетъ, а къ началу 
60-хъ годовъ кружокъ уже имѣетъ свою тайную типографію. Къ 
этому времени кружокъ изъ „кружка саморазвитія* 4 превращает' 
ся въ соціалистическо-революціонный, а ко дню чтенія манифе¬ 
ста объ освобожденіи крестьянъ печатаетъ и распространяетъ 
прокламацію, призывающую народъ въ возстанію 

Это было, по словамъ другаго лица, близко знавшаго дѣятель¬ 
ность Петра Григорьевича предъ ссылкой, единственный случай, 
когда онъ собственно дѣйствовалъ въ народѣ. Вообще-же онъ 
былъ противъ этого рода дѣятельности и относился къ „путеше¬ 
ствіямъ въ народъ 44 молодежи съ пасмѣшкой.(?) 

Изъ того -же источника и изъ нѣкоторыхъ другихъ можно по¬ 
черпнуть слѣдующія данныя для характеристики кружка, къ ко¬ 
торому принадлежалъ Петръ Григорьевичъ* 

Не отказываясь отъ названія „якобинцевъ**, члены кружка 
рѣдко употребляютъ сами это названіе и, во всякомъ случаѣ, не 
имѣли ничего общаго съ кружкомъ сторонниковъ „Набата**. 

Несомнѣнно, что Петръ Григорьевичъ былъ, какъ тогда гово¬ 
рили, „централистомъ 44 . Всей подготовительной революціонной дѣ¬ 
ятельностью долженъ былъ управлять „центръ 4 *, состоящій изъ 
людей всецѣло преданныхъ революціи и по своимъ качествамъ 
стоящихъ выше средняго уровня. Сама -же дѣятельность должна 
была быть направлена главнымъ образомъ въ общество и войско, 
имѣя цѣлью сгруппировать всѣ недовольные элементы въ тайное 
общество, готовое къ возстанію по первому знаку центра. Что- 
же касается народа, то дѣятельность тамъ должна была быть чи¬ 
сто агитаціонная и то вести ее слѣдовало незадолго до возстанія 
и при томъ при помощи людей, спеціально для этого годныхъ и 
не состоящихъ въ центрѣ. Всякія демонстраціи и терроръ безу¬ 
словно имъ порицались, какъ прямая помѣха организаціи. Орга¬ 
низація и организація прежде всего, при чемъ центръ и ближай¬ 
шія къ центру группы должны состоять изъ людей строго опре¬ 
дѣленныхъ мнѣніі): не только соціалистовъ* но и знающихъ, чтб 
они должны дѣлать до и послѣ революціи. Революція-же ему 
дѣйствительно представлялась въ видѣ возстанія въ центрахъ: 
„массы-же всегда становятся на сторонѣ совершившагося факта**. 
Надо только, чтош во время возстанія центръ или самъ захва* 
тилъ власть, или помогъ захватить ее подходящимъ людямъ. Что- 
же касается того, чтобы декретами водворять соціализмъ — объ 
этомъ лицо, сообщившее намъ эти данныя*, никогда не слыхало. 
Йетръ Григорьевичъ думалъ, что разъ удастся „отдать землю** 
народу—революціи „никакими силами не повернуть обратно**. Од¬ 
ной изъ отличительныхъ чертъ Петра Григорьевича была іпігап- 
ві^еапсе. „Высоко держи свое знамя и никогда не иди ни на ка¬ 
кія уступки** — девизъ всей его жизни. Изъ-за этого многіе съ 
нимъ и разошлись: онъ не хотѣлъ допустить возможности сбли- 
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женія съ „Землей и Волей 4 (это было въ 77 г.). По отношенію, 
къ товарищамъ онъ требовалъ полнаго единства взглядовъ, пе- 
допуская никакихъ уступокъ, ни соглашеній, ни какихъ-бы то пи. 
было компромиссовъ; что не мѣшало ему по отношевію къ по 1 * 
стороннимъ какую угодно „тактику 14 . Что особенно его отврати¬ 
ло отъ Земли и Воли это —Казанская демонстрація, гдѣ онъ уви¬ 
дѣлъ прежде всего недостатокъ организаціи и несерьезность ор¬ 
ганизаторовъ. Ему удалось какъ разъ къ этому 1 времени (декабрь. 
1876 г.) тайно пріѣхать въ Петербургъ и на одной студенческой* 
квартирѣ онъ отчиталъ оратора (дѣлая видъ, что не зпаетъ, что 
этотъ ораторъ въ той*жс комнатѣ), осмѣлившагося произнести* 
рѣчь, когда Организаторами было рѣшено произносить ее только, 
въ томъ случаѣ, когда соберется на плошали тысячи три рабо¬ 
чихъ. Ораторъ долженъ былъ молча слушать, какъ Заичневскій' 
его клеймилъ. ЗаичяевскЮ и вообще былъ противъ демонстраціи. 

Въ кружкѣ, о которомъ сказано выше, Пертъ Григорьевичъ 
участвовалъ съ перваго дня его возникновенія (онъ даже былъ 
однимъ изъ его основателей). Хорошо владѣя французскимъ язьк 
комъ онъ былъ сначала однимъ изъ усерднѣйшихъ переводчи¬ 
ковъ, а потомъ однимъ изъ самыхъ горячихъ проповѣдниковъ 
возстанія. 

Въ 61 или 62 г. Петръ Григорьевичъ депутатомъ отправляется* 
въ Петербургъ на сходку представителей разныхъ тайныхъ круж¬ 
ковъ, собравшихся для выработки обшей программы (на этой 1 
сходкѣ были й каракововцы. и поляки; которые, по словамъ. 
Петра Григорьевича, прямо говорили о готовящемся въ Польшѣ. 
Возстаніи) Затѣмъ Петръ Григорьевичъ былъ посланъ кружкомъ 
къ Чернышевскому. Наши пріятели ие могли припомнить, кака* 
была у него миссія 4 ', но сгь этого начинается его знакомство съ 
Чернышевскимъ. і .. ' ^ % ;■ * 

Арестованный на сходкѣ въ 1862 г. опъ судился сенатомъ при* 
закрытыхъ дверяхъ. Пожню со словъ его сестры пли брата, что, 
одинъ изъ сенаторовъ сказалъ конфиденціально его роднымъ, что- 
стоитъ Петру Григорьевичу! не признать себя виновнымъ въ воз¬ 
водимыхъ на него преступленіяхъ іі онъ будетъ оправданъ. Петръ 
Григорьевичъ не только на это не согласился, но произнесъ 
передъ сенатомъ такую революціонную рѣчь; что всѣ сенаторы 
пришли въ ужасъ; кажется, это была* первая революціонная’ рѣчь 
на судѣ. Петръ Григорьевичъ былъ приговоренъ къ 20 л. каторгѣ 1 
не только за распространеніе прокламацій, но и за произнесеніе 
рѣчей на польскихъ панихидахъ. Часть каторги^- 1V* года — онъ 
отбылъ въ соляныхъ копяхъ, гдѣ, между прочюіъѵ потерялъ зу* 
бы; остальную’ часть: въ Якутский области (кажется благодаря 
хлопотамъ рОДпыХЪГ Въ Орловскую губ* былъ возвращенъ (по 
манифесту) кажется въ началѣ 187*2, но во всякомъ случаѣ по¬ 
раньше 71 года. Въ шолошнгѣ 70 тыхъ годовъ Петръ Григорье¬ 
вичъ попадаетъ снова въ ссылку, на этотъ разъ административно. 
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Изъ нея оиъ вернулся во время дѣятельности „Народной Воли“. 
По мнѣнію лица, имѣвшаго полную возможность знать отношеніе 
Петра Григорьевича къ послѣдней, его взгляды подходили ближе 
всего къ программѣ этой партіи. Ото лико слышало, что Петръ 
Григорьевичъ относился къ ней симпатично, не одобряя только 
террора („погубитъ онъ васъ“, будто*бы говорилъ, онъ) и недо¬ 
статка конспираціи и концентраціи дѣйствіи. Въ партію впрочемъ 
онъ не поступалъ, хотя былъ знакомъ съ болѣе видными ея 
представителями, а, чѣмъ йогъ, оказывалъ ей услуги- Въ концѣ 
30-хъ годовъ Петръ Григорьевичъ за пропаганду и организацію 
тайныхъ кружковъ въ третій разъ попадаетъ въ ссылку въ Во¬ 
сточную Сибирь, откуда вернулся только лѣтокъ прошлаго года. 

Такимъ образомъ, съ небольшими промежутками, покойный въ 
тюрьмахъ и ссылкѣ провелъ около 20 лѣтъ. Несмотря на это, 
онъ уѣзжалъ болѣе сохранившимся и бодрымъ, чѣмъ большин¬ 
ство его молодыхъ товарищей, и для всѣхъ было несомнѣнно, 
что онъ возвращается не инвалидомъ, а живымъ и энергичнымъ 
дѣятелемъ. 

О Петрѣ Григорьевичѣ одно изъ лицъ, знавшихъ его прежде 
пребыванія въ ссылкѣ, сообщаетъ слѣдующее: „Я. мало знаю ре¬ 
волюціонеровъ, которые съ такой неутомимой энергіей всю жизнь 
служили-бы революціонной идеѣ, какъ покойный, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ я мало могу сообщить фактовъ , которые служилц-бы яркой 
иллюстраціей революціонности. Да и немного было такихъ фак¬ 
товъ въ жизни, почти сплошь прожитой въ ссылкѣ, гдѣ о рево¬ 
люціонной дѣятельности въ прямомъ смыслѣ слова, т. е. о непо¬ 
средственной революціонной борьбѣ, не можетъ, конечно, быть и 
рѣчи. Покойному, по неволѣ, приходилось ограничивать сферу 
своей дѣятельности одной только пропагандой. За то въ этой об¬ 
ласти опъ былъ неутомимъ, и немногіе изъ товарищей могли по- 
-соперничать съ нимъ, какъ по энергіи, такъ и по вліянію на ок¬ 
ружающихъ, особенно на молодежь, для которой онъ былъ ку¬ 
миромъ. Вездѣ, въ какое- бы захолустье судьба ни забрасывала 
«го,, онъ умѣлъ находить почву для пропаганды, вездѣ умѣлъ на¬ 
ходить слушателей, которые скоро дѣлалисъ его преданными 
учениками. 

„Не среди одной только молодежи покойный пользовался влі¬ 
яніемъ — вездѣ, гдѣ онъ жилъ, чувствовалось его вліяніе, какъ 
среди товарищей, такъ к среди постороннихъ. Даже безцвѣтнымъ, 
провинціальнымъ газеткамъ, въ которыхъ покойному приходилось 
сотрудничать, ему удавалось придавать серьезный рѣзко ради¬ 
кальный характеръ. Мнѣ приходилось его видѣть вмѣстѣ съ ста¬ 
рымъ полякомъ, съ которымъ Петръ Григорьевичъ нѣкогда шелъ 
въ одной партіи-человѣкомъ, давно отставшимъ отъ воего идей¬ 
наго и живущимъ чисто обывательской жизнью: передъ Петромъ 
Грогорьевичемъ онъ прямо благоговѣлъ. И это не единственный 
«обыватель, относившійся такъ къ Петру Григорьевичу. 
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„На его проводахъ, когда онъ послѣдній разъ уѣзжалъ изъ Си¬ 
бири, можно было видѣть людей самыхъ различныхъ обществен¬ 
ныхъ положенйі: рядомъ съ гимназистомъ, швеей или захолуст¬ 
нымъ фельдшеромъ—занимающаго довольно видный постъ чинов¬ 
ника, рядомъ съ начальнымъ учителемъ и прякащикомъ — богата¬ 
го купца и т. дал. И всѣ относились съ одинаковой теплотой и 
уваженіемъ къ отъѣзжающему. Я понимаю, что слишкомъ мало 
даю для характеристики такой крупной личности, какъ покойный. 
Но я лично былъ съ нимъ знакомъ очень недолго и здѣсь ста¬ 
раюсь воспроизвести только впечатлѣпіе, которое вынесъ изъ 
личнаго знакомства и изъ отзывовъ, слышанныхъ отъ другихъ: 
сильная личность, вліяніе которой чувствуется во всякой средѣ, 
в^> которой она живетъ; твердо убѣжденный и глубоко вѣрующій 
революціонеръ, неустанпый пропагандистъ своихъ убѣжденій вез¬ 
дѣ. куда-бы судьба его ни забросила—таково это впечатлѣній 44 . 

Другое лицо дополняетъ это слѣдующими строками: 

„Къ характеристикѣ Петра Григорьевича можно прибавить, что, 
несмотря на свое насмѣшливое и нѣсколько рѣзкое отношеніе 
къ людямъ, онъ отличался необыкновенной добротой: онъ не 
только самъ заботился до мелочей о своихъ друзьяхъ (почти все 
свое ящловарье секретаря земской управы онъ тратилъ на дру¬ 
гихъ), но пріучалъ и молодежь такъ-же относиться къ товари¬ 
щамъ. Обаятельное впечатлѣніе, производимое имъ на всѣхъ (въ 
томъ числѣ на начальство) было безспорно. Ораторскій талантъ 
у него былъ огромный, писалъ-же онъ довольно плохо 44 . 

Вообще можно безъ всякаго сомнѣнія сказать, что смерть Пе¬ 
тра Григорьевича „большая потеря, особенно въ наше вялое, 
бездѣятельное время 4 . 
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ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ. 


Петербургъ. Въ декабрѣ 95 г. арестованы рабочіе: Кейзеръ съ 
женой, Полетаевъ, Ефремовъ, Шелгуновъ, Ивановъ, Яковлевъ, 
Духиновъ, Генеманъ, Гартингъ, Антушевскій, Ванѣевъ Василій. По 
тому- же дѣлу: Сибилева (бывшая бестужевка), Агринская (фельд¬ 
шерица), Ванѣевъ Анатолій, Ванѣевъ Василій (химикъ). Запорожецъ 
Петръ, Шатъ Маркъ, Ульяновъ (прис. повѣренный, братъ казнен¬ 
наго въ 87 г.), Гульяницкій (студ. техн.), Быковскій (врачъ), Ер- 
гипъ (чиновникъ), Мальченко (инж.), Романенко (студ.), Лепешин¬ 
скій (чиновникъ), Іѵрижановскій (инж. техн.), Нагоровъ (химикъ). 

Въ январѣ 1896 г. арестованы: Богатыревъ (инженеръ), Ляхов- 
скій (докторъ), Пономаревъ (студ. техн.), Мальшевскій; студенты, 
медики: Никитинъ, Богоразъ, Тахтаревъ; бывшій студентъ Цедер- 
баумъ; рабочіе: Бабушкинъ, Лебедевъ, Шевелевъ, Львовъ, дру¬ 
гой Лебедевъ. 

Въ іюлѣ 96 г. арестованы народовольцы по дѣлу о Пропагандѣ 
среди рабочихъ; свѣдѣнія объ этихъ арестахъ у насъ не полныя. 

Москва. Въ маѣ 95 г. арестованы: Горшешниковъ (вып.), Рас¬ 
путинъ (сибирякъ, кончившій юридич. фак.), дѣвица Гринфельдъ^ 
Бохаревъ, Няшинъ, Крыловъ (вып.), Корчемкинъ (вып.), Хризо* 
новичъ (ст. Техн. инст., вып ); слушательницы акушерскихъ йур- 
совъ: А. М. Фарафонтова (выпущ), Уваркина (вып.), Лукьянова 
(выслана на родину), Смирнова (вып.), Осанинская или Осинин- 
ская(?) (вып.), Аракчеева (выел, въ г. Тулу), Акимова А. (выел, 
въ Кострому), Акимова Т. (сидитъ въ Бутыр. части), Чистякова 
(вып). По тому -же дѣлу: Фелатовъ (выел, на родину), Солотко- 
Петрище (вып.), Н Н. Герасимовъ (взятъ въ Ялтѣ), Мурнновъ 
съ женой (издатель народныхъ книгъ, вып.), Скворцовъ (город¬ 
ской учитель), Словенниковъ (гор. учитель), Егоровъ (гор. учит.), 
сестры Пѣньевскія, Карпузи Герасимъ (сл. на Курск, ж. д., вып). 

Изъ числа этихъ лицъ, нѣкоторые, какъ Распутинъ, Грин- 
фельдъ, Акимовы и др., говорятъ, привлекались по дѣлу о „про- 
тивузаконномъ тайномъ сообществѣ, имѣвшемъ иѣіью покушеніе 
на жизнь царя*. При обыскахъ будто найдена цѣлая химическая 
лабораторія. Приговоръ по этому дѣлу состоялся въ февралѣ 
текущаго года: Распутинъ — 5 лѣтъ крѣпости и 10 лѣтъ ссылки 
въ Якутск. Обл.. Акимова Т. — 3 г. крѣпости и 10 лѣтъ ссылка 
въ Восточн. Сиб.; судьба другихъ лицъ намъ не извѣстна. 

Въ іюнѣ 95 года арестованы студенты университета: Дурново,. 
Кирпичниковъ, Козловскій (вып.). Студенты техники: Маслянни- 
ковы В. И. и А. И. (2 брата), Левитъ; курсистки: А. Смирнова 
(выпущена подъ особый надзоръ), Биронъ, Желвакова (служив- 
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шая въ Мытищ, дѣтскомъ пріютѣ, вып.), Петрова; Карпузи Ан¬ 
дрей, Давыдовъ, братья Мандельштамы, Рязановъ, Кушъ (стати¬ 
стикъ) Большинство привлечено къ дѣлу о „соціально демокра¬ 
тическомъ тайномъ обществѣ". Дѣло это, какъ намъ пишутъ, ве¬ 
лось особенно возмутительно. При полномъ невѣжествѣ жандарм¬ 
скихъ слѣдователей „уликами считались теоретическія выписки и 
конспекты, которые дѣлались для облегченія изученія какого-ни¬ 
будь иностраннаго сочиненія, а не нужно забывать, что въ числѣ 
арестованныхъ были: два врача, помощникъ присяжн. повѣр., два 
учителя, нѣсколько студентовъ и т. д." 

Лѣтомъ 95 г. московская жандармерія задумала начать дѣло о 
Московскихъ Землячествахъ и „Союзномъ Совѣтѣ". Съ этой 
цѣлью, между прочимъ, были произведены обыски въ провинціи: 
у студ Ѳивейскаго (въ Нижн-Новг.), Макѣева, окончивш. юрид. 
фак. (въ Моек, губ ); привлекались, по 318 ст., по этому дѣлу и 
слѣд. лица: ШирскіЙ Павелъ, оконч. юр. фак., Бѣльскій (студ.), 
Келлеръ, Веселовзоровъ (студ.. былъ арестованъ въ іюнѣ въ То¬ 
больскѣ, вып. 5-го сентября), Пухтинскій (ст), Лосицкій (оконч. 
юр. фак). Руди, Лагодинъ, Горшечниковъ, Крыловъ, Загрядскій, 
Рудневъ, Масленниковъ — студенты. Вь качествѣ свидѣтелей по 
этому дѣлу привлекалась масса студентовъ: Рудневъ, Огарковъ, 
Биркъ, Малиновскій, Михайловскій Василій, Черносвитовъ, Бли¬ 
новъ, Бойковъ и пр.. а также профессора: гг. Янжулъ и Герье г 
прав.- доп. Петрушевскій. По этому-же дѣлу допрашивались: ст. 
Павловъ (въ Псковѣ), другой Павловъ (въ Воронежѣ), Рейн- 
гольдтъ и Блиновъ (въ Орлѣ) 

Въ августѣ 96 г. арестовано было около 60 липъ, обвиняемыхъ 
въ пропагандѣ соціалъ демократическихъ идей; послѣ двухъ трехъ 
дней ареста—большинство выпущено. 

Намъ также сообщаютъ, что около 90 студентов!, уволено изъ 
Московскаго университета безъ объясненія причинъ во время 
каникулъ. Затѣмъ пострадали кончившіе (около 20 человѣкъ) 
студенты медики. Части изъ нихъ совсѣмъ запрещено держать 
государственный экзаменъ, а остальнымъ можно держать, но не 
въ Москвѣ. 

Сообщаютъ такъ-же, что нѣсколько профессоровъ удалены изъ 
университета, при чемъ вполнѣ поредѣленнно называютъ Эрисма- 
на. Слышно и о нѣсколькихъ другихъ. 

Одесса. Весною 95 г. взяты рабочіе: Московскій, Сишсій Арсе¬ 
ній, Наумовъ Степанъ, Доковъ, Гладко-Медвѣдевъ, Аникановъ 
Павелъ, Брянцевъ. Худяковъ. Антоновъ, Михайловъ Никита, Мер¬ 
куловъ Павелъ, Акимовъ, Яшинъ, Коншинъ. Плехинъ Никита; 
по тому-же дѣлу: Роаенблюмъ съ женою, Боградъ, Юхоцкій, 
Желкевичъ. Невининскій, Борейша, Языковъ, Окольскій, Гри¬ 
горьевъ (офицеръ), Ткаченко (учительница), Мейеръ, два брата 
Бруно. 

26 января 96 г. арестованы: Дарневскій, ученикъ ремесленнаго- 
съ р. ѵі и ѵп 36 
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училища „Трудъ 44 , Мильманъ, Коганъ, Рудоаскій, Вайнштейнъ 
Лейхтманъ, — всѣ окончившіе училище „Трудъ 44 ; обвиняются въ 
пропагандѣ среди рабочихъ. 

Въ февралѣ 1896 г. арестовано около 30 рабочихъ въ пред¬ 
мѣстья Молдаванка, а также Хейфецъ, Асъ Іосифъ, дѣвица Гор¬ 
донъ Полина, Айзенштадтъ. 

Бѣлостокъ. Въ мартѣ 1896 года арестованы: учитель еврейской 
школы Горшанскій (арестованъ на квартирѣ рабочаго). У послѣд¬ 
няго найдено много нелегальныхъ еврейскихъ изданій и гектогра¬ 
фическій аппаратъ. Черезъ недѣлю послѣ этого были арестованы: 
Залкиндъ, бывшій студ Варшавскаго унив, съ женою; Левинсонъ- 
Эйзенштадтъ Любовь и одинъ еврей-рабочій (столяръ). Эти аре¬ 
сты имѣли послѣдствіемъ нѣкоторые аресты въ Варшавѣ, Лодзи, 
Вильнѣ и Минскѣ, а именно: 

Варшава. Арестованы работницы перчаточныхъ фабрикъ: Пацъ 
Цилія и Гурвичъ Цивія, одинъ рабочій токарь и другой сапож¬ 
никъ-евреи. Послѣдній былъ вскорѣ выпущенъ. Цивія Гурвичъ 
отправлена въ г. Вильно подъ надзоръ полиціи. 

Лодзь. Арестованъ фабричный слесарь Огузъ; найдено йного 
нелегальныхъ еврейскихъ издапій. 

Вильно. Масса обысковъ на квартирахъ рабочихъ-евреевъ и на 
фабрикахъ; призывали мастеровъ, требуя отъ нихъ доносовъ; къ 
счастью, тѣ ничего не сказали. Арестованы: Залкиндъ (дантист¬ 
ка), увезена въ Бѣлостокскую тюрьму; одна портниха, два пере¬ 
плетчика, одинъ слесарь, одинъ ювелиръ. Изъ нихъ одинъ пере¬ 
плетчикъ недавно выпущенъ. Обходятся возмутительно плохо съ 
арестованными, особенно съ слесаремъ. Всѣмъ даютъ шицу* ко¬ 
торой ѣсть нельзя; обвиняютъ въ агитаціи среди рабочихъ, рас¬ 
пространеніи революціонной литературы, организаціи касеъ со- 
противленія. 

Минскъ: Арестованъ слесарь Гольдманъ и много другихъ рабо¬ 
чихъ. ' 

Казань. Много арестовъ среди рабочихъ и интеллигенціи, меж¬ 
ду прочимъ^ арестована студентка-фельдшерица Пузыренская. 

Ковно. Зимою 1896 г. арестованъ учитель еврейской школы, по 
фамиліи Портной; по этому поводу было много обысковъ среди 
еврейскихъ рабочихъ въ мѣст. Вильковишкахъ. 

Нижній Новгородъ. Лѣтомъ 1895 г. обыскъ у Румянцева (стати¬ 
стикъ). Въ октябрѣ 1895 г. новые обыски. Въ то-же время была 
отправлена особая жандармская „экспедиція 44 въ село Храпуно¬ 
ве. Ардатовскаго уѣзда (около 150 верстъ отъ Нижняго). Здѣсь 
были произведены обыски въ домѣ мѣстнаго священника Вилкова 
и въ нѣкоторыхъ крестьянскихъ избахъ. Результатомъ этого былъ 
арестъ нѣсколькихъ человѣкъ крестьянъ, которыхъ немедленно 
увезли вь Нижній-Новгородъ. Отецъ Вилковъ, какъ „атеистъ 44 , 
былъ времепно устраненъ отъ исполненія священническихъ обя¬ 
занностей. Въ связи съ этимъ арестованъ въ Арзамасѣ (Нвжегор. 
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губ.) въ декабрѣ 95 г. Зиновьевъ, бывшій учитель Хрипуновской 
школы; увезенъ въ Нижній и черезъ день выпущенъ, 

Тамбов*. Лѣтомъ 1895 г. обыскъ у Щербы, бывшаго студента 
Московскаго университета. 

Воронежъ. Въ іюнѣ 95 г. обыски у Потѣхина и Павлова, студ. 
Моек, у нив., высланныхъ изъ Москвы въ декабрѣ 94 г. 

Рига. Лѣтомъ 1895 г. арестованъ Ширскій Павелъ Семеновичъ, 
кандидатъ правъ. Ранѣе онъ былъ арестованъ въ декабрѣ 1894 г. 
въ Петербургѣ по дѣлу петиціи московскаго студенчества; про¬ 
велъ болѣе мѣсяца въ Домѣ Предвар. Зак. и былъ высланъ подъ 
гласный надзоръ въ Кострому. 

Саратовъ. Много обысковъ лѣтомъ 95 г. 

Приговоры по разнымъ дъламъ. 

I. Приговоръ по дѣлу о народовольческой пропагандѣ среди 
рабочихъ: Александровъ Михаилъ—3 г. Креста и 5 лѣтъ ссылки 
въ Восточн. Сиб., Александрова Екатерина — 5 л. ссылки въ Во¬ 
логодскую губ., Фадѣевъ — тоже. Сушинскій, Бѣлецкій, Ивановъ 
Константинъ, Окольскій, Браудо Василій — по 8 лѣтъ осылки въ 
Восточн. Сиб., Григорьева Наталья (работница) — 5 л. ссылки въ 
Воет. Сиб. (недавно увезена въ Петербургъ изъ Бутырокъ, такъ 
какъ привлекается по новому дѣлу), Галецкій и Келлеръ Мак¬ 
симъ -по 3 г. ссылки въ Архангельскую губ. 

П. Приговоръ по дѣлу народонравцевъ (арестованныхъ 20-21 
апрѣля 1895 года въ связи съ открытіемъ тайной типографіи въ 
Смоленскѣ): Манцевичъ Михаилъ, Антоновичъ Тютчевъ Николай 
и Сергѣевичъ—по 8 л. ссылки въ Воет. Сиб., Натансонъ Маркъ, 
Андреевичъ, Александрова Людмила, Яковлевъ Евгеній, Фонякова 
Надежда, Жирякова Марія, Лежава Андрей, ГедеоновскіЙ Алек¬ 
сандръ—по 5 л. Воет. Сиб., Троицкая Екатерина и Львова — по 
3 г. ссылки въ Арханг. губ., Куманинъ Иванъ и Лебедевъ. Влади¬ 
міръ (братъ Ждановой) — по 3 года ссылки въ Вологодскую губ. 
(Устьсысольскъ), Жданова Надежда — 3 г. ссылки въ Волог. губ. 
(Вологда), Башйашниковъ, Сазоновъ, Сотниковъ и Ждановъ (юр., 
слѣдуетъ за женою) — 3 года гласнаго надзора, братья Черновы: 
Викторъ —1 г. гласнаго надзора въ Тамбовѣ, а другой—на роди¬ 
нѣ, Флоровъ Николай—9 мѣсяцевъ Креста и затѣмъ 3 г. ссылки 
въ Арханг. губ.’, Сишшка Марія — 9 мѣсяцевъ Креста, Николаевъ 
Петръ (писатель)—3 года ссылки въ Одессу, Львовъ Иванъ (кан¬ 
дидатъ математич. наукъ)—3 г, ссылки въ Архангельскую губ. 

Ш. Приговоръ по Одесскому дѣлу пропаганды среди рабочихъ 
(аресты января 1894 г.). 

Въ концѣ іюня 1896 г. состоялся слѣдующій приговоръ: Ци- 
перовичъ старшій — 2 г. заключенія въ тюрьмѣ и 10 л. ссылки 
въ Восточн. Сиб., Нахамкесъ и Калашниковъ (морякъ) —10 лѣтъ 
ссылка въ Воет. Сиб., Шифъ Іосифъ и Вельтманъ Михаилъ — 5 
л. ссылки въ Воет. Сиб., Валашкевичъ—1 г. Креста и 3 г. ссыл- 
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ни въ Вологодск. губ., Циперовичъ младшій — 1 г. Креста и 3 к 
подъ надзоръ полиціи, Вайнштейнъ и Бугэевокій — В мѣсяцевъ 
Креста, Гедрашко, рабочій и Яковлевъ Леонидъ — 1 г. тюрьмы и 
3 г. ссылки въ Волог. губ., Березовскій Игнатъ — тоже, Деригла- 
зовъ (матросъ), Ошманецъ (чернорабочій), МалицкШ (сапожникъ), 
Сойферъ Мойсей—Ѵ 2 года тюрьмы и 2 года надзора полиціи. 

IV. Ст. Антокольскій послѣ 8-хъ лѣтіяго предварительнаго за¬ 
ключенія сосланъ на 5 л въ Воет. Сиб., за переправу транспор¬ 
та заграничныхъ изданій. 

Свѣдѣнія о заключенныхъ и ссыльныхъ. 

I. По послѣднимъ дошедшимъ до нпсъ извѣстіямъ, въ Крестѣ 
сидятъ: Королевъ, Брусневъ, Поповъ, Яковлевъ, Циперовичъ, 
Гольдендахъ, Александровъ, Флеровъ. Березовскій, Рѣчинъ (ра¬ 
бочій), Афанасьевъ (рабочій). Ошманеігь (рабочій), Бенз ы къ (ра¬ 
бочій), Ивановскій (изъ Варшавы), Тржцивскій (телеграфистъ), 
Абрамовъ (бывш. моек, студ ), Юшко (изъ г. Ковно). 

П. Полученныя нами весною 18% г. свѣдѣнія о заключенныхъ 
въ Шлиссельбургской крѣпости были нами тотчасъ сообщены 
нашимъ заграничнымъ товарищамъ: лондонскіе издатели ..Лету¬ 
чихъ Листковъ' 4 напечатали ихъ съ нашего согласія въ & 32 
своего органа. Печатаемъ эти свѣдѣнія по исправленному тексту 
лондонскаго Листка: 

„До перевода государственныхъ узниковъ въ Шлиссельбургъ, 
въ Петропавловской крѣпости умерли: въ 1882 г. (по другимъ 
даннымъ въ 1880 г.) Сабуровъ (Оболѣшевъ), Гельфманъ, Терен* 
тьева (которой по ошибкѣ дали внутрь атропина вмѣсто какого- 
то другаго лѣкарства), Ширяевъ (по другимъ даннымъ въ концѣ 
1881 году) и Нечаевъ; смерть Колоткевича, Тетерки, Телдалова, 
Клѣточнпкова, Ланганса, Александра Михайлова и Баранникова 
и помѣшательство Ювачева сообщеніе такъ же относитъ къ до- 
шлюссельбургскому періоду, что невѣрно, ибо всѣ эти событія 
произошли или въ 1883 году, или позже. Съ переводомъ въ 
Шлиссельбургъ разстрѣлянъ (лѣтомъ 1884 года) Егоръ Минаковъ 
за то, Что ударилъ доктора, который хотѣлъ его кормпть при 
Помоши трубки въ то время, когда Минаковъ, желая получить 
книги и табакъ, началъ голодать. Повѣсились: М. Клименко и 
Александръ Тихановичъ. Въ 1885 году умерли: Мадавотгій, Дол¬ 
гушинъ. Буцеішчъ и Савелій Златопольскій. Разстрѣлянъ Мыш¬ 
кинъ: желая па судѣ разсказать объ ужасныхъ условіяхъ жизни 
въ Шлиссельбургѣ, онъ рѣшилъ совершить какѳй-пибуіь про* 
ступокъ, за который былъ-бы судимъ, и бросилъ въ смотрителя 
тарелкой. Въ 1880 г. умерли: Кобылянскій, ІІемоловскіЙ, Иса¬ 
евъ, Геллпсъ п Игнатій Ивановъ. Въ 1887 г. Грачевскій ударилъ 
врача, но не судился. Вскорѣ онъ 20 дней голодалъ, сошелъ съ 
ума—облилъ себя керосиномъ н получилъ такіе сильные обжоги, 
что черезъ три дня въ страшныхъ мученіяхъ умеръ. &ъ 1888 г. 
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Арончикъ умеръ, пролежавъ 4 г. въ параличѣ. Въ этомъ-же го¬ 
ду умеръ и Юрій Богдановичъ. Въ 1889 г умеръ Людвигъ Ва- 
рынскій. Въ 1891 г. Софія Гинсбургъ перерѣзала себѣ сонную 
артерію осколкомъ стакана; умеръ Буцынскій. Сошли съ ума: 
въ 1886 году—Щедринъ, въ 1889—Конашевичъ, въ 1895—Пахи* 
тоновъ. 

„Въ 1888 г. выпущенъ Карауловъ и отправленъ въ Воет. Си¬ 
бирь (теперь онъ въ Красноярскѣ); въ 1895 г. Манучаровъ вы¬ 
сланъ на Сахалинъ. Въ 1885 г. Лаговскій посаженъ былъ адми- 
нистратиено вь Шлиссельбургъ; теперь высланъ въ Степное ге- 
нера лъ-гу бери ато рство. 

„Затѣмъ, по словамъ сообщенія, остается въ настоящее врамя 
въ Шлиссельбургѣ 24 человѣка, въ томъ числѣ двѣ женшины. 
Вотъ ихъ имена съ показаніемъ вынесенныхъ сроковъ заключе¬ 
нія :*) 



До Шлюссельб. (вкл. 

Въ Шлюс- 

Осталось 


предварит, заключ.). 

сельбургѣ 


Фроленко. 

2 года 

13 л*тъ 

Безъ срока 

Щедринъ. . . . . 

1 годъ 

13**),, 

V 11 

Поповъ Михаилъ. . 

2 года 

13 

п 

11 11 

Морозовъ . . . 

2 года 

13 

я 

17 11 

Поливановъ. . . . 

2 мѣсяца 

13 



Юрковскій Федоръ . 

2 года 

13 

V 

22 года 

Фигнеръ Вѣра. . . 

1 годъ 6 мѣсяцтвъ 

12 

11 

Безъсрока 

Волькенштейнъ Л. . 

1 годъ 

12 

17 

4 года 

Ивановъ Василій . . 

2 мѣс. и 1 г. 6 м. 

12 

71 

Безъ срока 

Ашепбреннеръ. . . 

1 годъ 4 мѣсяца 

12 

11 

іі и 

Пахитояовъ. . . . 

1 годъ 4 мѣсяца 

12 

11 

і» і» 

Суровцевъ .... 

1 годъ 6 мѣсацевъ 

12 

11 

17 11 

Мартыновъ (Борисовичъ) Около года 

11 

11 

1 ГОДЪ 

Шебалинъ .... 

и и 

И 

11 

1 ГОДЪ 

Панкратовъ. . . . 

■ 

И 

11 

9 лѣтъ , 

Яновичъ. . . . . 

1 годъ 6 мѣсяцевъ 

10 

■ М ' 

6 лѣтъ 

Новорусскій . . . 

3 мѣсяца 

9 

11 

Безъ срока 

Лукашевичъ . . . 

3 мѣояаа 

9 

•1 

іі іі 

Ивановъ Сергѣй . . 

1 годъ 6 мѣсяцевъ 

9 

»* 

іі іі 

Лопатинъ Германъ . 

2 года 7 мѣсяцевъ 

9 

11 

11 71 

Стародворскій. . . 

3 года 3 мѣсяца 

9 


11 11 

Конашевичъ . . . 

3 года 3 мѣсяца 

9 

19 

11 11 

Антоновъ .... 

2 года 

.9 

11 

11 11 

Оржихъ Борисъ . . 

3 года 

7 

11 

11 11 


*) Фамилія Трѵгони (ар 27 февр. 1881 г.) не встрѣчается ни 
въ числѣ умершихъ, ни нъ числѣ живыхъ. 

**) Въ сообщеніи стоитъ 15. но это очевидно описка, такъ 
какъ со времени суда надъ Щедринымъ въ Иркутскѣ (янв. 1882 
г.) пе прошло еще 15 лѣтъ. Ред. 
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Ш. Въ •№ 4 „Рг2е<1вмгіі“’а находимъ слѣдующія свѣдѣнія, по¬ 
лученныя изъ Иркутска: „Въ здѣшней тюрьмѣ болѣе 20-ти поли¬ 
тическихъ заключенныхъ, считая женъ, добровольно слѣдующихъ 
за своими мужьями въ административную ссылку; Между ними 
поляки: Шедлихъ, Бекрихъ, Битнеръ, Кассіушъ съ женой, Ане- 
левскій, Махайскій (Кизинскій и Грубецкій остались въ москов¬ 
ской пересыльной тюрьмѣ, ожидая женъ). Кромѣ поименованныхъ 
лицъ въ тюрьмѣ еще находятся слѣдующіе административно-ссыль¬ 
ные: Орловъ, бывшій эмигрантъ, жившій въ Парижѣ, арестован¬ 
ный въ 1893 году Въ Турціи съ динамитомъ и выданный Россіи, 
сидѣлъ до сихъ поръ въ тюрьмѣ, теперь слѣдуетъ въ Якутскую 
область на 10 лѣтъ; Емельянчевко, такъ-же бывшій эмигрантъ; 
крестьянинъ малороссъ Чепурный, слѣдуетъ съ жепой въ Ки- 
ринскъ; Гуковскій иэъ Одессы, выданный германскимъ прави¬ 
тельствомъ, — просидѣлъ 2 года подъ слѣдствіемъ и 4 года въ 
Крестѣ; когда уже оканчивался срокъ его заключенія, умеръ 
Александръ Ш, и Гуковскій за отказъ отъ присяги Николаю вы¬ 
сылается на 5 лѣтъ въ Якутскую область. Мѣсяцъ тому назадъ 
здѣсь умеръ отъ тифа въ тюремномъ госпиталѣ Трофимовъ, слѣ¬ 
довавшій 2-ой разъ въ Сибирь. Выпущенъ съ каторги Левченко, 
отбывшій 15 лѣтъ и теперь поселенный въ Якутской области; 
Делетицкая изъ Одессы, просидѣвшая 5 лѣтъ въ одиночномъ за¬ 
ключеніи, слѣдуетъ въ Иркутскую губернію па 5 лѣтъ. Въ Ака- 
туѣ находятся въ настоящее время: Маньковскій, Славинскій, 
Кочурихинъ, Архангельскій }і Миноръ. Въ вольной командѣ на¬ 
ходятся: Батенковъ, Яцевичъ, Мартыновскій, Колтановскій, Мед¬ 
вѣдевъ, Фомичевъ, Майеръ, Прибылевъ, Зуиделевичъ, Янковскій, 
Златопольскій, Ивановъ Павелъ, Нагорный, Чуйко, Властопуле, 
Иванченко, Левченко. По процессу „Пролетаріата 44 , на поселе¬ 
ніи: Игелыптромъ—въ Читѣ, Рехневскій и Л урн —въ Читинскомъ 
округѣ, Феликсъ Конъ — въ Иркутскѣ, Дулемба — въ Вилюйскѣ, 
Кмѣцикъ—въ Балаганскѣ. Корреспондентъ сообщаетъ также слѣ¬ 
дующій мартирологъ: Пашковскій, по окончаніи каторги, застрѣ¬ 
лился въ Якутскѣ, Зубрицкій — помѣшался, Вѣра Свйтычъ (жена 
Рогачева) умерла въ Иркутскѣ, Эдельманъ въ приступѣ сумаше- 
ствія утопился въ Верхоянскѣ**. Корреспондентъ приписываетъ 
и смерть Стеблина-Каменскаго (въ Иркутскѣ) самоубійству, хотя 
по болѣе достовѣрнымъ свѣдѣніямъ, Стеблинъ застрѣлился неча¬ 
янно. 

Хроника стачекъ*). Приведемъ краткій перечень стачекъ 1895 г. 

„Большая Ярославская мануфактура Корзинкина. Стачка тяну¬ 
лась съ 17 апрѣля по 4-е мая (подробности смотри ниже). 

Орелъ. Пенькопрядильный заводъ Пииеттэ. Стачка; съ 28 апрѣля 

*) Печатаемыя ниже свѣдѣнія почти цѣликомъ заимствованы 
нами изъ революціоннаго органа „Борьба 44 .1$ 1. Мартъ 1896 г. 
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по 12-е мая, вызванная нарушеніемъ условій со стороны прика- 
щика. 

Тейково (Владим. губ.). Фабрика Каретникова (см. ниже). 

Иваново Вознесенскъ (Владим. губ.). Съ 7-го іюня по 14-е іюля. 
Фабрика Л. и И. Гондуриныхъ ситценабивная и ткацкая. На фаб¬ 
рикѣ 500 человѣкъ рабочихъ. Полицейское дознаніе насчитыва¬ 
етъ 66 человѣкъ стачечниковъ. Причина—пониженіе расцѣнки на 
4-5<>/о. 

Самара. 12-го іюня артель рабочихъ-грузчиковъ на товарной 
станціи Сомове забастовали, требуя увеличенія ; платы съ $0 коп. 
за 1000 пуд. груза до одного рубля. 

Вильно. Стачка рабочихъ-папиросниковъ. Въ августѣ. 

Бѣлостокъ. Въ 20-хъ числахъ августа. Общая стачка на всѣхъ 
городскихъ фабрикахъ, вызванная введеніемъ расчетныхъ кни¬ 
жекъ для рабочихъ. Правила и выписки изъ фабричнаго устава, 
заключавшіяся въ книжкахъ, были таковы, что рабочіе видѣли 
въ этомъ вторую барщину. Единодушіе было удивительное. Заба¬ 
стовало 26 тысячъ человѣкъ. Начальство такъ было обезпокоено, 
что напримѣръ офицеры изъ городскихъ своихъ квартиръ пере¬ 
брались въ казармы, а губернаторъ „разрѣшилъ* стачечникамъ 
вобрать за городомъ сходку для совѣщанія. Стачечники держа¬ 
лись больше двухъ недѣль—до 9-го сентябре Сломилъ ихъ толь¬ 
ко голодъ. (Догадливая администрація распорядилась между про¬ 
чимъ закрыть ссудныя кассы въ городѣ). 

Иваново Вознесет къ. Съ 4—19 октября (см. ниже). 

С.-Штербурѣ. Ноябрь и декабрь. Началось дѣло съ торнтонов- 
ской суконной фабрики; затѣмъ бунтовали иапиросницы у Ла- 
ферма; 40 человѣкъ изъ .отдѣльной мастерской „Товарищества 
механическаго производства обуви"; наконецъ ткачи на Лебедев¬ 
ской ткацкой фабрикѣ. Волненія перешли и на 96-й г. До самаго 
послѣдняго времепи было неспокойно на Путиловскомъ заводѣ, 
лѣсопильнѣ Лебедева и на Самсоніевской мануфактурѣ. 

Въ „Товариществѣ механической обуви* стачка вызвана прог 
тивоЗакошшми вычетами изъ платы за матеріалъ и орудія. Во 
всѣхъ остальныхъ случаяхъ причины—пониженіе платы. 8 и 9-го 
декабря шли массовые аресты среди рабочихъ и интеллигенціи. 
Нѣсколько десятковъ ткачей прогнаны Торнтономъ съ фабрики 
Аресты производили и 20 — 22 декабря на фабрикѣ Лебедева; не 
прекратились аресты и по сей день. Поведеніе укротителей было 
особенно гнусно во время Лафермекой стачки. То обстоятель¬ 
ство, что на защиту своихъ вравъ ополчились женщины, особен¬ 
но вдохновляло полицейскую изобрѣтательность генерала Валя и 
давало пишу его остроумію. Работницъ заперли на дворѣ фабри¬ 
ки и окачивали водой изъ пожарныхъ трубъ. А въ рѣчи къ 
нимъ этотъ развратникъ и пьянила пускалъ въ шутливомъ тонѣ 
намеки на залятіе нѣкоторыхъ работницъ проституціей. 

Мы'првнели далеко не полный перечень стачекъ 95 г., состав* 
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ленный на основаніи не систематически собранныхъ, а лишь слу¬ 
чайно дошедшихъ до пасъ свѣдѣній. 

Но изъ мѣстъ особенно крупныхъ волненій у насъ есть сооб¬ 
щенія отъ мѣстныхъ людей, ярко и подробно рисующія событія. 
Передаемъ только самое существенное. 

Начнемъ съ Ярославской Корзинкинской мануфактуры. Она 
состоитъ изъ бумаго прядильныхъ и ткацкихъ фабрикъ, на кото¬ 
рыхъ общее число рабочихъ до 7,600 человѣкъ. Управляющій 
фабрикой съ 1891 года директоръ Ѳедоровъ, какъ полагается, 
понижалъ плату и взималъ „безъ послабленія 4 штрафы, чѣмъ и 
вызвалъ уже стачку въ 92 г. Апрѣльская стачка прошлаго года 
вызвана была новой сбавкой расцѣпки, объявленной къ тому-же 
не въ законный срокъ, до Пасхи, а недѣлю спустя. Заработокъ 
въ 22-23 руб. въ мѣсяцъ понизился на 2-3 рубля. 

Изъ двухъ корпусовъ, въ которыхъ работали прядильщики, 
„новаго 4 расцѣнка не касалась: тамъ плату получали поденную 
и продолжали работу. Прядильщики „стараго* корпуса, получав¬ 
шіе сдѣльную плату, рѣшили забастовать. Отъ помощника дирек¬ 
тора Щапова только и добились, что обѣщанія „заставить рабо¬ 
тать, даже сбавивши еще 1 / 5 часть 4 . Рабочіе волновались; г. Ща¬ 
повъ испугался и скрылся въ мусорный ящикъ, въ которомъ 
его вывезли на задній дворъ и далѣе. Пріѣхалъ директоръ, выз¬ 
валъ войска. Фабричный дворъ заперли, чтобы разъединить рабо¬ 
чихъ, жившихъ въ хозяйскихъ корпусахъ, оть товарищей ихъ, 
жившихъ „на вольныхъ 4 квартирахъ на Широкой. Депутацію ра¬ 
бочихъ губернаторъ велитъ арестовать, даже не выслушавши ее. 
Но 2 дня все было тихо. Рабочіе только собирались толпами и 
совѣщались, что дѣлать.... На 3-й день военное начальство начи¬ 
наетъ искать работы—отправляетъ роту солдатъ разогнать сбори¬ 
ще на Широкой улицѣ. Толпа молодежи душъ въ 200 встрѣчаетъ 
солдатъ словами: „мы не буйствуемъ, идите назадъ; мы умремъ, 
а не разойдемся 4 . Офицеръ командуетъ „назадъ 4 , рабочіе ободря¬ 
ются и безъ помѣхи проникаютъ на фабричный дворъ; здѣсь они 
узнаютъ, что переговоры съ начальствомъ ни къ чему, мутному 
не привели. 

Рѣшаютъ одновременно съ одной стороны идти къ директору, 
съ другой стороны выгнать изъ „новаго корпуса 4 продолжаю¬ 
щихъ работу прядильщиковъ. Бросаются къ дверямъ его, около 
которыхъ расположились двѣ роты солдатъ. Солдаты пускаютъ 
въ ходъ приклады, завязывается драка. Одному рабочему шты¬ 
комъ проткнули бокъ. . . . Рабочіе оттѣснены къ строющейся мо¬ 
стовой. Разгоряченные они начинаютъ кидать камнями. Одинъ ка¬ 
мень попадаетъ въ офицера, и тоть „спокойно и твердо 44 , какъ 
угодно было выразиться Его Импер. Величеству, но безъ требуе¬ 
маго закономъ предупрежденія командуетъ „пли!* 4 . Рабочіе дума¬ 
ли было, что стрѣляютъ на воздухъ или холостыми зарядами; 
по, когда увидѣли, что ихъ товарищи падаютъ мертвыми, броси- 
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лись въ разсыпную. Пули летѣли теперь въ окна корпусовъ съ 
жилы ли помѣщеніями: въ 3-мъ этажѣ была-убита трехяѣтнля дѣ¬ 
вочка. Рабочіе бѣжали изъ своихъ квартиръ; но и тутъ одному 
только что выбѣжавшему перервали пулей горло. 16 человѣкъ 
убитыхъ и раненныхъ осталось па мЬстѣ. Всего убитыхъ и умер- 
шихъ отъ рань насчитывали 9 человѣкъ. При этомъ — прокурор¬ 
скимъ надзоромъ констатировано, что всѣ раны нанесены сзади*). 

Начались аресты. Десять человѣкъ старыхъ рабочихъ, вызван¬ 
ные на слѣдствіе по выбору директора, не угодили послѣднему 
своими показаніями: опи отважились отвѣчать, что расцѣнка по¬ 
нижалась съ каждымъ годомъ. Ихъ признали зачинщиками и 
арестовали. Арестовали и депутацію, говорившую съ однимъ изъ 
пайщиковъ Игумновымъ: рабочіе требовали возстановленія пла¬ 
ты, бывшей до директора Ѳедорова, удаленія его съ помощни¬ 
комъ Щаповымъ, назначенія директоромъ механика Делонэ (въ 
числѣ многихъ онъ былъ высланъ изъ Ярославля). 28-го апрѣля 
появились одпако объявленія: директоръ отъ имели губернатора 
оповѣщалъ, . что „снисходя къ просьбамъ прядильщиковъ, фаб~ 
ричная администрація согласилась съ предложеніемъ губернатора 
оставить имъ старую расцѣнку* 4 . Предлагалось всѣмъ возобно¬ 
вить работы съ 28 -го числа: несогласныхъ-же на это обѣщали 
выслать на родину этапомъ. Рабочіе начали приниматься за рабо¬ 
ту; спачала „коморочные 44 , т. е жившіе на хозяйскихъ кварти¬ 
рахъ, не хотѣли кончать забастовку, настаивая на повышеніи 
платы, но, когда ихъ стали гнать съ квартиръ, и они сдались. 
4-го мая фабрика торжественно пошла полнымъ ходомъ. Но еще 
два съ половиной мѣсяца шли аресты и распрайа. 

Старыхъ рабочихъ гнали, какъ только находили имъ замѣстите' 
лей. До 150 человѣкъ попали въ тюрьму; всѣхъ уволенныхъ съ 
фабрики насчитывали до 2000 человѣкъ, и большая часть высла¬ 
на административно изъ Ярославля. Тля увольненія или высылки 
довольно было малѣйшаго доноса. Придетъ кто иибудь къ дирек- 


*) Царская помѣтка на докладѣ объ этихъ безпорядкахъ: „весь¬ 
ма доволенъ спокойнымъ н стойкимъ поведеніемъ войски во 
время фабричныхъ безпорядковъ". Приведемъ кое какія подроб¬ 
ности изъ описанія этого поведенія: „Офицеръ заставилъ стрѣ¬ 
лять въ тылъ несчастнымъ рабочимъ. Убитъ 1 рабочій, 1 женщи¬ 
на и 1 ребенокъ (двое послѣднихъ были въ домѣ), ранено 18 че¬ 
ловѣкъ. Иснолпивъ это гнусное убійство, солдаты съ пѣснями, 
словно послѣ славной побѣды, возвращались въ казармы. Въ 
особомъ приказѣ командующій войсками московскаго военнаго 
округа г. Костапда объявляетъ также и свое „спасибо молодцамъ 
фаяагорійцаяъ, своимъ доблестнымъ поведеніемъ заслужившимъ 
одобреніе обожаемаго монарха", и этотъ приказъ — для вящщей 
пропаганды предписываетъ прочитать. * во всѣхъ ротахъ, эскад- 
ронахъ, сотняхъ, батареяхъ и командахъ 44 ввѣреннаго ему округа. 
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тору, „докажетъ* по злобѣ, и дѣло сдѣлано. Фябрику наводнила 
полиціей и шпіонами.- Рабочіе притихли,^боятся вымолвить сло¬ 
во, не оглядѣвшись. 

Достойная вниманія подробность: послѣ безпорядковъ фабрич¬ 
ная администрація предложила всѣмъ служащимъ: 1) назвать 
имена бунтовщиковъ, 2) описать поведеиіе нѣсколькихъ лицъ до 
стачки и послѣ нея, 3) высказать мнѣніе о причинахъ безпоряд¬ 
ковъ: дѣйствительно-ли администрація виновата или замѣшалось 
чье-либо вліяніе. Два конторщика и медицинскій персоналъ отка* 
зались отвѣчать на подобные вопросы, были удалены съ фабрики 
и частью принуждены были уѣхать изъ Ярославля. 

Почти столь же кровавая исторія разыгралась й на фабрикѣ 
Каретникова въ Тейковѣ, только здѣсь рабочихъ довели до того, 
что и они проливали кровь (правда, лишь давая сдачи той же 
монетой, Которой и имъ платили). Рабочіе уже ие разъ жалова¬ 
лись на директора двухъ ткацкихъ и одной прядильной фабрики 
Крошо и просили смѣнить его, но, конечно, напрасно. Крошо 
по прежнему донималъ ихъ штрафами, шпіонствомъ, незаконны¬ 
ми расцѣнками (безъ надписи фабричнаго инспектора). Только 
что былъ исполненъ заказъ для Иваново-Возиесеиека в изъ ИЮО 
кусковъ забраковали 700. Это побудило Крошо удесятерить штра¬ 
фы, рабочіе заволновались. Дали знать исправнику, фабричному 
инспектору. Иоправникъ объяснился съ Крошо въ фабричной 
конторѣ и заявилъ ему, что рабочіе озлоблены противъ него и 
требуютъ его удаленія. Подошло время рабочимъ смѣняться и 
обѣ смѣны остались на фабричномъ дворѣ, образовавши толпу 
тысячи въ три. Когда Крошо съ исправникомъ вышли изъ кои- 
торы, толпа дала имъ дорогу, и только кое-кто изъ молодежи 
проводили директора бранью. Крошо вбѣгаетъ къ себѣ въ домъ, 
хватаетъ 2 охотничьихъ ружья и массу патроновъ и, 1 выйдя на 
балконъ, начинаетъ стрѣлять въ рабочихъ; въ это время возвра¬ 
тившійся на шумъ исправникѣ уговариваетъ его перестать,... Но 
среди рабочихъ были уже раненные дробью, и о зл о бленіе пере¬ 
шло границы. Часть рабочихъ бросилась въ ломъ, чтобы добрать¬ 
ся до Крошо. Снизу раздаются крики, что его надо убить. Ока'- 
завшійся впереди рабочій, прикрывая голову тазомъ пли Дистомъ 
желѣза, забирается на площадку, Крошо подпускаетъ его и стрѣ¬ 
ляетъ въ упоръ. Верхнюю часть черепа сорвало, впечатлѣніе 
было ужасное, рабочіе бросились: на Крошо, не обращая внима¬ 
нія на его выстрѣлъ и стащили его съ лѣстницы на дворъ Здѣсь 
биди его всѣ, у Крошо не осталось ничего ие искалѣченнымъ. 
Въ домѣ вее было изорвано, изрублено, — но двѣ гувернантки,, 
одна изъ которыхъ, говорятъ, даже стрѣляла, были выведены не¬ 
вредимо рабочими. Жандармы, полиція и исправникъ стушева¬ 
лись; воздерживаясь отъ вмѣшательства. Губернаторъ прислалъ 
войско. Пайщикъ фабрики, предводитель дворянства -Шуйскаго 
уѣзда, Шмидтъ, хлрпоталъ о назначеніи военнаго суда; ш* дѣло 
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пошло въ судебную палату. Арестованныхъ 30 человѣкъ. При" 
всемъ желаніи обнаружить убійцъ — это не удалось. Обвиняются 
рабочіе не просто въ стачкѣ, а въ нападеніи одной части населе¬ 
нія на другую. Такимъ образомъ Крото явился цѣлой частью на¬ 
селенія... Черезъ 3*4 дня работы на фабрикахъ возобновились. 

Въ Иваново Вознесенскѣ дѣло обстояло такъ: Товарищество- 
ткацкой мануфактуры, состоящей изъ 4-хъ фабрикъ, въ февралѣ 
пригласило директоромъ нѣкоего Свѣшникова. На двухъ фабри¬ 
кахъ, гдѣ онъ служилъ раньше (въ с. Середѣ и въ Шуѣ у Пав¬ 
лова). директорство его не обошлось безъ стачки. Появленіе его- 
въ Товариществѣ вызвало разговоръ, что „компанія поднимает¬ 
ся*; хозяевамъ онъ обѣщалъ „провести новую систему**. И про¬ 
водилъ. Понизилъ расцѣнки, неистовствовалъ въ штрафахъ, уволь- 
вялъ кого вздумаетъ — часто людей, работавшихъ по 15-20 лѣтъ. 
Рабочіе жаловались хозяевамъ, но безуспѣшно. Стачка замышля¬ 
лась около Пасхи, но не состоялась. Но за день до Покрова — 
29-го сентября—-вывѣсили новую зимнюю расцѣнку, к рабочіе, и 
безъ того получавшіе меньше окрестныхъ фабрикъ на 1-3 рубля 
въ мѣсяцъ, узнавши о новыхъ сбавкахъ, встревожились Ходоки 
ходили къ хозяевамъ, къ фабричпому инспектору и ничего не 
добились. Прошло 2 дня; па 3 ій первая смѣна поработала, но, 
выходя, остановила вторую; около фабрики собралась толпа ты¬ 
сячъ въ двѣ. Теперь инспекторъ, нрежде склонявшійся на сто¬ 
рону рабочихъ, увѣрялъ ихъ, что хозяева не могутъ уступить,- 
получая всего 320 руб. чистой прибыли*). На второй день фаб¬ 
риканты уже готовы были сдаться, но инспекторъ отговорилъ 
ихъ, увѣряя, что это послужитъ прецедентомъ, пагубнымъ для 
другихъ фабрикъ, что у него есть свѣдѣнія, что уступка пове¬ 
детъ къ требованіямъ прибавки на фабрикахъ Дербенева, Гарели- 
на и Гондуйияа (гдѣ лѣтомъ была стачка). Переговоры тянулись- 
4 дня. Рабочіе требовали увольненія Свѣшникова и расцѣнка 
1885 года. Инспекторъ предложилъ безусловно уступить. 

И вдругъ 7-го числа; какъ снѣгъ па голову, телеграмма отъ 
губернатора: прекратить выдачу заработной платы на всѣхъ фаб¬ 
рикахъ Иваново Вознесенска. Фабриканты, однако, прежде чѣмъ испол¬ 
нить это повеленіе, телеграммой поставили па видъ губернатору, 

*) Такая Прибыль дѣйствительно значится въ отчетахъ фабрикъ 
и очевидно выгодна; такъ какъ даегь экономію по уплатѣ 5о/ог 
сбора, получается-же такая прибыль очень просто. У каждаго 
изъ товарищей кромѣ доли въ общей ткацкой есть свои отдѣль- 
ныл ситцевыя (набивныя) фабрики, миткаль для которыхъ они и 
берутъ съ обшей ткацкой по такой цѣнѣ, что ткацкая чуть не 
убытокъ даетъ. Такая прибыль въ 320 руб. не помѣшала „това¬ 
рищамъ** въ 3 лѣтніе мѣсяца построить рядомъ съ ткацкой гро¬ 
мадную прядильную въ 5 этажей, стоившую съ машинами 1V* 
милліона рублей. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 520 — 


что подобная мѣра равносильна всеобщей забастовкѣ. И черезъ 
2 часа тотъ-же телеграфъ принесъ разрѣшеніе: „приказаніе въ 
исполненіе не приводить*. На другой день прибылъ изъ Влади¬ 
міра и самъ авторъ повелѣнія — въ сопровожденіи двухъ сотенъ 
казаковъ. Губернаторъ остановился въ домѣ Дербенева и два дня 
велъ переговоры съ рабочими, приглашая немедленно приняться 
аа работу и предоставить ему вопросъ о платѣ: если-де онъ най¬ 
детъ пониженіе ея не имѣющимъ достаточныхъ основаній, онъ 
отмѣнитъ его. Рабочіе понизили свое требованіе до раэцѣнки 87 
года, но за нее стояли твердо. Тогда прибѣгли къ аресту 9 че¬ 
ловѣкъ наиболѣе энергичныхъ, которые говорили „со всякимъ 
начальствомъ*. 2-іо утромъ рабочіе уже иередъ домомъ Дербе- 
пѳва и требуютъ отъ губернатора освобожденія ихъ товарищей. 
І'убернаторъ возмущенъ. Діалогъ: „какъ! вы емѣете вмѣшиваться 
въ мои распоряженія?!* — * Переходи на пашу сторону, и мы 
шампанскимъ угостимъ*.—Губернаторъ багровѣетъ и скрывается. 
Рабочіе уже начинаютъ расходиться, какъ налетаютъ па нихъ 200 
казаковъ и начинаютъ работать нагайками направо и налѣво. Би¬ 
ли всѣхъ, кто попадался подъ руку— и стоившихъ, и бѣжавшихъ, 
мужчинъ, женщинъ, дѣтей; били рабочихъ, участвовавшихъ и не¬ 
участвовавшихъ въ стачкѣ; би ди людей совсѣмъ постороннихъ— 
случайныхъ прохожихъ: учителя, учительницу, агента страховаго 
общества.... Во время расправы (около часу дня) ткачи фабрики 
Гарелина, Дербенева и другихъ шли на смѣну по обыкновенію 
груипами отъ 3—5 человѣкъ. Казаки налетѣли на нихъ и пороли 
ихъ такъ, что однимъ ударомъ нагайки разсѣкали платье. Бере¬ 
менная женщина съ фабрики Гарелина была сбита съ ногъ, стоп¬ 
тана и дня черезъ три умерла. Возмущенные этой расправой, ра¬ 
бочіе Гарелина рѣшили объявить стачку, но Гарелянъ отговари¬ 
ваетъ ихъ, а самъ вмѣстѣ съ Дербеневымъ проситъ губернатора 
укротить казаковъ. Великодушный губернаторъ внялъ ихъ прось¬ 
бѣ и казаки утихли. На фабрикѣ товарищества работы прекрати¬ 
лись, фабричная администрація объявила всѣхъ рабочихъ расчи- 
танными и высылала деньги и документы черезъ полицію. 

Фабрика стояла до 19 го числа (съ 4-го). 18-го всѣ ткачи со¬ 
брались туда для новыхъ переговоровъ, но хозяева не уступали 
ничего и понемногу стали пускать фабрику. Облегчалось это 
тѣмъ, что изъ деревни прибыш на зиму крестьяне,.;. Стачка: кон¬ 
чилась. 80 человѣкъ изгнано за нее съ фабрики, а двое* проси¬ 
дѣвшіе. подъ арестомъ, около двухъ дней^ получили запрещеніе 
поступать на фабрики въ Иваново-Вознесенскѣ. Рабочіе добились 
только одного: по манію все того -же Владимірскаго губернатора 
удаленъ г. Свѣшпиковъ. проведшій .свою систему* ^удаленъ съ 
фабрики административнымъ порядкомъ съ запрещеніемъ управ¬ 
лять фабриками во Владимірской губерніи. 

Станки 1896 года, свѣдѣнія о которыхъ дошли до насъ черезъ 
польскихъ товарищей соціаль-демократовъ. 
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1) Въ Сморгонѣ (Виленской губ.) забастовали вт» Апрѣлѣ мѣся¬ 
цѣ 200 работницъ чулочныхъ издѣлій, занятыхъ по разнымъ мел¬ 
кимъ мастерскимъ (кустарный промыселъ), зарабатывали 80 к. — 
1 руб. 50 к. въ недѣлю при 18 часовомъ рабочемъ днѣ и иногда 
даже ббльшемъ. Почти псѣ чахоточныя. Требовали повышенія 
заработной платы и одержали побѣду. 

2) Въ Ошмянахъ стачка сыромятниковъ въ іюнѣ; нѣсколько 
сотъ забастовавшихъ; требовали повышенія платы и побѣдили. 
Это были евреи и бѣлоруссы. 

3) Въ Минской губ. въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, на мыловаренномъ заво¬ 
дѣ забастовали еврейскіе рабочіе (жепшины и мужчины), по по¬ 
воду низкой заработной платы; полиція вмѣшалась и стачка 
де удалась. Заработокъ этихъ рабочихъ въ среднемъ—80 коп. въ 
недѣлю. 

4) Въ Варщавгь на фабрикѣ пуговицъ, гдѣ работаютъ главнымъ 
образомъ дѣвушки, въ началѣ іюня — по поводу неаккуратной 
расплаты. На 100 рабочихъ забастовало около 60. Стачка про¬ 
должалась 3 дня н окончилась удачно. 

5) Въ Варшавѣ на фабрикѣ занавѣсей ФеЙнкинда — неудачная 
стачка зимою, по поводу пониженія заработной платы. Жепшины 
зарабатываютъ около 80 коп. въ недѣлю за 13-часовой рабочій 
день. У работницъ отнимаютъ изъ заработной платы по 3 коп. въ 
недѣлю на очистку фабрики. 


Іюньская стачка въ Петербургѣ. Грандіозная іюньская стачка въ 
Петербургѣ, о которой „Правит. Вѣстникъ 14 далъ подробный от¬ 
четъ, охватила около 30,000 рабочихъ разныхъ фабрикъ, а также 
Путиловскаго механическаго завоіга, Торнтойовской суконной ма¬ 
нуфактуры и мастерскихъ желѣзной дороги. Требованія рабочихъ 
сводились къ уменьшенію числа рабочимъ часовъ, повышенію 
платы, сокращенію сроковъ выплаты забаротяой платы, уплатѣ 
денегъ за прогульные по случаю коронаціи дни п т. д. 

По поводу стачки появилась масса прокламацій такъ называе¬ 
маго „Союза борьбы за освобожденіе рабочаго класса 44 , въ кото¬ 
ромъ, какъ намъ сообщаютъ, принимаютъ участіе многочислен¬ 
ныя группы народовольцевъ. 


Считаемъ умѣстнымъ, по поводу стачекъ, воспроизвести тай¬ 
ный циркуляръ министра финансовъ г. Витте чипамъ фабричной 
инспекціи. 
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ЦИРКУЛЯРЪ МИНИСТРА ФИНАНСОВЪ. 

Министерство Финансовъ. 

Департаментъ торговли и мануфактуръ^ 


Секретно. 


Чинамъ фабричной инспекціи. 

Случаи безпорядковъ въ текущемъ году на нѣсколькихъ ману¬ 
фактурахъ побуждаютъ меня обратить вниманіе ваше на эти пе¬ 
чальныя явленія, нарушающія спокойное теченіе промышленно¬ 
сти къ ущербу для фабрикантовъ и къ еще большему вреду для 
самихъ рабочихъ. 

Безпорядки послѣдняго времени, какъ это раньше наблюдалось, 
были вызваны или тѣми переходящими съ фабрики на фабрику 
рабочими, которые по своимъ нравственнымъ качествамъ не мог¬ 
ли себѣ пріобрѣсти прочнаго положенія пи на одной изъ ману¬ 
фактуръ, или людьми, превратно понимающими интересы рабо¬ 
чихъ и стремящимися искуственно создать у насъ ту печальную 
рознь, которая возникла между фабрикантами и рабочими на За¬ 
падѣ. 

Эти люди, являющіеся злѣйшими врагами не только обществен¬ 
наго порядка, но и дѣйствительныхъ интересовъ самихъ рабо¬ 
чихъ, тѣмъ опаснѣе, что они вносятъ въ среду рабочихъ смуту 
во имя отвлеченныхъ или завѣдомо ложныхъ идей, совершенно 
чуждыхъ народному духу и складу русской жизни. 

Стоя близко къ фабричной жизни и зная, какъ легко толпа мо¬ 
жетъ поддаваться подстрекательствамъ единичныхъ личностей, вы 
должны обратить особое вниманіе на возможно частое разъясне¬ 
ніе рабочимъ всей незаконности ихъ дѣйствій, ведущихъ къ без¬ 
порядкамъ на фабрикахъ, и ихъ отвѣтственности за нарушеніе 
закона и порядка. 

Въ нашей промышленности преобладаетъ патріархальный складъ 
отношеній между хозяиномъ и рабочими. Эта патріархальность 
во многихъ случаяхъ выражается въ заботливости фабриканта о 
нуждахъ рабочихъ и служащихъ на его фабрикѣ, въ попеченіяхъ 
о сохраненіи лада и согласія, въ простотѣ и справедливости во 
взаимныхъ отношеніяхъ. Когда во основѣ такихъ отношеній ле¬ 
житъ законъ нравственный и христіанскія чувства, тогда не при¬ 
ходится прибѣгать къ примѣненію писаннаго закона и принужде¬ 
нія. 

Способствуя и помогая этому доброму теченію всѣми завися¬ 
щими отъ васъ мѣрами, дѣйствуя силою вашего нравственнаго 
авторитета, разъясняя рабочимъ значеніе всего полезнаго и доб¬ 
раго, что для нихъ дѣлается не по обязанности, а по христіан¬ 
скому побужденію и изъ благородныхъ помысловъ, вы будете 
проявлять ту живую и плодотворную дѣятельность, которая, не- 
-зависимо отъ ея прямой пользы для другихъ, дастъ вамъ самимъ 
-большее нравственное удовлетвореніе, нежели одно лишь нелице- 
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пріятное и строгое исполненіе обязанностей формальныхъ блю¬ 
стителей закона. 

Я поручилъ Департаменту Торговли и Мануфактуръ предло¬ 
жить вамъ слѣдить съ особеннымъ в пинаніемъ за всякимъ про¬ 
явленіемъ среди фабрикантовъ заботливости о рабочихъ и пред¬ 
ставлять описаніе учрежденій, устройствъ и порядковъ, имѣю¬ 
щихъ цѣлью благо рабочихъ, дабы, по опубликованіи ихъ аатѣмъ 
во всеобщее свѣдѣніе, обратить на нихъ вниманіе остальныхъ 
фабрикантовъ и пробудить въ нихъ благородное соревнованіе въ 
слѣдованіи добрымъ примѣрамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ съ особеннымъ 
вниманіемъ вы должны слѣдить и своевременно доводить до свѣ¬ 
дѣнія Министерства Финансовъ о всѣхъ такихъ нездоровыхъ 
проявленіяхъ и нёустройствахъ на фабрикахъ, которыя могутъ 
порождать безпорядки. 

Какъ люди, ясно понимающіе важность лежащихъ на васъ обя¬ 
занностей, какъ люди образованные и близко знакомые съ фаб¬ 
ричнымъ бытомъ, вы должны пользоваться подходящимъ случа¬ 
емъ, чтобы внушить рабочимъ, что не только незаконность при¬ 
тязаній, но даже стремленіе къ достиженію законныхъ правъ, но 
противозаконнымъ иди насильственнымъ путемъ, будетъ неизбѣж¬ 
но приводить не къ улучшенію, а къ ухудшенію ихъ положенія, 
ибо правительство, при такихъ обстоятельствахъ, не можетъ до¬ 
пустить осуществленія желаній рабочихъ даже въ томъ случаѣ, 
если-бы фабриканты, подъ вліяніемъ угрозъ или по добродушію, 
изъявили согласіе на уступки, и что законъ призванъ одинаково 
ограждать справедливые интересы какъ фабрикантовъ, такъ и ра¬ 
бочихъ. 

Въ заключеніе не могу не выразить увѣренности въ благотвор¬ 
ныхъ послѣдствіяхъ своего обращенія къ вамъ, такъ какъ съ 
особенно отраднымъ чувствомъ освѣдомлялся изъ вашихъ доне¬ 
сеній, что на всѣхъ фабрикахъ, гдѣ происходили безпорядки, ра¬ 
бочіе, па разъясненіи имъ законныхъ ихъ обязанностей, внимали 
увѣщаніямъ фабричной инспекціи и другихъ мѣстныхъ властей и 
немедленно становились вновь на работу. Я убѣдился также и 
въ томъ, что со стороны инспекціи были приняты всѣ разумныя 
мѣры къ скорѣйшему водворенію порядка: всѣ инспектора, въ 
особенности старшій фабричный инспекторъ Владимірской губер¬ 
ніи, принявшій на себя, съ моего разрѣшенія, отвѣтственный 
постъ временнаго директора-распорядителя фабрики и тѣмъ пре¬ 
дупредившій распространеніе безпорядковъ на сосѣднія мануфак¬ 
туры, проявили достойную похвалы распорядительность*. 

Революціонныя изданія. 

Мы получили изъ Россіи отъ нашихъ товарищей: 

1) Летучій Листокъ Группы Народовольцевъ Л» 3, 1 апр. 1895. 

2) Летучій Листокъ Группы Народовольцевъ $ 4, 9 дек. 1895. 
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3) Открытое письмо Группѣ Летучаго Листка отъ кружка Пе¬ 
тербургскихъ народовольцевъ, 20 марта 1896 г. 

4) Борьба, листокъ свободной печати, № I, мартъ 1896 г. 

„Группою Народовольцевъ* 4 издано около 10 тысячъ экземпля¬ 
ровъ брошюръ для рабочихъ. Отмѣчаемъ наиболѣе важныя: 

1) Рабочій день, 2) Объясненіе закона о штрафахъ, 3) Царь-го¬ 
лодъ, 4) Ткачи (драма Гауптмана), 5) Объясненіе новыхъ правилъ 
для рабочихъ по Высочайше-утвержденному закону 1-го января 
1896 г. Это — переводъ польской брошюры: „Что нужно знать и 
помнить каждому рабочему. 6) Объ агитаціи. 

Намъ сообщаютъ такъ же о появленіи въ Россіи слѣдующихъ 
нелегальныхъ нздапій. 

На еврейскомъ языкѣ, напечатанныя: 1) Майская брошюр» 
(Гутъ Іонтэфъ, съ стихотвореніемъ въ концѣ, написаннымъ рабо¬ 
чимъ), 2) Рабочій день (Арбайтертагъ), 3) Размышленія о счастіи. 
Гектографированныя: 1) Рабочій день, 2) Что долженъ знать ра¬ 
бочій (переводъ съ польскаго съ дополненіемъ переводчиковъ), 
3) Рѣчь на Пуримъ (брошюра политическая о началѣ господства 
царя Николая П), 4) о Конкурренціи, 5) Рѣчь па 1*ое мая. 

На русскомъ языкѣ, гектографированныя: 1) Рѣчь на 1 ое мая 
(перев. съ еврейскаго), 2) Рабочій депь (перев. съ еврейскаго). 
Напечатанныя: 1) О рабочихъ союзахъ. 


Вышло за-грапицей со времени появленія Л* 5 Матеріаловъ. 

1) Летучіе Листки, издаваемые фондомъ Вольной русской прес¬ 
сы въ Лондонѣ, номера 23—34. 

2) Русскій Рабочій, органъ Союза русскихъ соціалистовъ-ре¬ 
волюціонеровъ. номера 3—5. 

3) Царскіе гости, рѣчь сказанная П. Л. Лавровымъ па вечерѣ- 
14 го іюня 1896 г. 

4) По Ошибкѣ, разсказъ П. А. Тверского, 21 выпуекъ изданій 
Ф. В. П въ Лондонѣ. 

5) Насущный Вопросъ. 17 вып. изданій Ф. В. П. въ Лондонѣ. 

6) Жизпь и смерть Е. Н. Дрожжппа, Е Попова, съ предисло^ 
віемъ Л. Н. Толстого, издаво въ Берлинѣ. 

7) Первый годъ Николая П, изданіе НародопрВвцевъ. 

8) ТЬе Киваіап Репаі Со<1е, Ьу С. Кепвап (Русскій уголовпый 
кодексъ, Дж. Кеинапъ). Изд. Общества друзей свободы въ Россіи. 

9) Первая царская рѣчь (съ текстомъ адресовъ отъ земствъ: 
курскаго, орловскаго и т. д ). печатано въ Укр тип. въ Женевѣ. 

10) Адресы земствъ 1894 95 гг и ихъ политическая програм¬ 
ма, печатано въ Укр. типогр. въ Женевѣ. 

11) Открытое письмо Императору Николаю П, изд. земско-ли¬ 
беральной партіи, печ. въ Укр. тип. въ Женевѣ. 

12) Работникъ, иомена 1-2, изданіе Союза Русскихъ Соціалъ- 
демократовъ, томъ въ 112 стр. 
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13) Не пора-ли? Изданіе Группы русскихъ офицеровъ соціа- 
листовъ-революпіонеровъ съ предисловіемъ Е. А. Серебрякова. 


Нашъ товарищъ П. Л. Лавровъ послалъ Лондонскому Между¬ 
народному Соціалистическому Конгрессу нижеслѣдующее привѣт¬ 
ственное письмо отъ имени Группы Старыхъ Народовольцевъ и 
нѣсколькихъ группъ Московскихъ и Петербургскихъ народоволь¬ 
цевъ. 

„Русскіе соціалисты-революціонеры Группы Старыхъ Народо¬ 
вольцевъ посылаютъ свой товарищескій привѣтъ и привѣтъ всѣхъ 
своихъ единомышленниковъ въ Россіи Лондонскому международ¬ 
ному конгрессу рабочихъ. Они съ радостью констатируютъ, что 
въ ту самую минуту, когда на берегахъ Темзы происходитъ это 
новое заявленіе солидарности пролетаріата и соціалистовъ всѣхъ 
странъ и націй въ борьбѣ съ капитализмомъ и со старымъ госу¬ 
дарствомъ, на нашей родинѣ совершаются знаменательныя собы¬ 
тія, свидѣтельствующія объ успѣхахъ и тамъ классоваго сознанія 
рабочихъ. Не даромъ русскіе сторонники соціалистическихъ прин¬ 
циповъ въ продолженіи четверти вѣка пытались вызвать это со¬ 
знаніе, то посылая „въ народъ" сотни и тысячи энтузіастовъ про¬ 
пагандистовъ соціализма, то выдвигая противъ императорскаго 
абсолютизма, главнаго врага соціализма въ Россіи, борцовъ „На¬ 
родной Воли, приносившихъ жертвы и жертвы въ великой борь¬ 
бѣ въ то самое время, какъ они -же, вь рядахъ русскихъ рабо¬ 
чихъ, пытались, какъ и до сихъ норъ пытаются, организовать 
революціонные рабочіе союзы. Голосъ нашихъ предшественни¬ 
ковъ раздавался не безъ отзыва. Кровь ихъ текла не даромъ. 
Классовое сознаніе пробудилось и толькочто заявило себя гран¬ 
діозной солидарностью десятковъ тысячъ русскихъ рабочихъ раз¬ 
ныхъ ремеслъ въ борьбѣ противъ ихъ эксплуататоровъ въ то 
самое время, когда молодежь высшихъ учебныхъ заведеній, про¬ 
должая традиціи борцовъ начала 80-хъ годовъ, заявляетъ себя 
врагомъ абсолютизма во всѣхъ его проявленіяхъ и союзникомъ 
воинствующаго пролетаріата всѣхъ страиъ. Россія переживаетъ, 
можетъ быть, въ настоящую минуту одинъ изъ важныхъ момен¬ 
товъ своей исторической жизни. Мы увѣрены въ сочувствіи чле¬ 
новъ Лондонскаго международнаго конгресса 1896 года- точно 
хакъ-же, какъ мы привѣтствуемъ ихъ рѣшимость все шире и все 
дѣйствительнѣе раздвигать предѣлы борьбы новаго экономическа - 
го и политическаго міра со старымъ; точно такъ-же и они раду- 
ются вмѣстѣ съ нами тѣмъ событіямъ, которыя свидѣтельствуютъ 
о ростѣ соціализма въ Россіи; точно такъ-же .И они пошлютъ 
горячія пожеланія дальнѣйшихъ успѣховъ и новыхъ надеждъ 
пробудившемуся къ классовому сознанію русскому пролетаріату 
и русскимъ соціалистайъ-революціонерамъ, продолжающимъ съ 

съ р. ѵі и ѵп 37 
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прежней энергіей давнишнюю и очень трудную борьбу съ вра¬ 
гомъ всемірнаго движенія соціализма. 

За Группу Старыхъ Народовольцевъ П. Лавровъ 
Чтеніе отдѣльныхъ мѣстъ этого письма было встрѣчено бурны¬ 
ми и единодушными апплодисментами всего конгресса. 

14 іюня 1890 г. русскіе студенты, живущіе въ Парижѣ, устро¬ 
или въ салонахъ ресторана Ѵіапеу пуншъ въ честь Петра Лав* 
ровича Лаврова, вступившаго въ этотъ день въ 74-й годъ своей 
жизни. На пуншѣ присутствовало около 200 человѣкъ русской 
молодежи, представители отъ французской соціалистической мо¬ 
лодежи, депутатъ Вальяпъ, нѣмецкіе, румынскіе, польскіе и друг, 
соціалисты. Рѣчи произносили: депутатъ Вальянъ. II. А. Рубено¬ 
вичъ, Лимановскій, Краббе, Кричевскій. П. Л. Лавровъ сказалъ 
замѣчательную рѣчь, которую Группа Ст. Народ издала въ видѣ 
отдѣльнаго листка, подъ заглавіемъ „Царскіе гости 44 . 


13-го (1-го) ноября 1895 г. умерла въ Вѣнѣ Анна Михайловна 
Эпштейнъ. Покойная принимала дѣятельпое участіе въ революці¬ 
онномъ движеніи семидесятыхъ годовъ и обнаружила замѣчатель¬ 
ную энергію и мужество въ конспиративныхъ предпріятіяхъ, въ 
особенности по перевозкѣ революціонныхъ книгъ и переправѣ 
революціонеровъ черезъ границу. Она оставила въ средѣ своихъ 
друзей и знакомыхъ самое свѣтлое воспоминаніе самоотвержен¬ 
ной, скромной, доброй и истинно гуманной личности. 


6-го мая 1896 г. въ Орлеанской Аппеляціопной Палатѣ (Соиг 
(ГАрреІ) разбиралось „дѣло Савицкаго* 4 . Какъ и слѣдовало ожи¬ 
дать, рѣшеніе Кассаціоннаго трибунала**) было подтверждено. Судъ 
постановилъ признать дѣйствія русскаго консула неправильными 
и приговорилъ его къ судебнымъ издержкамъ. Адвокатомъ со 
стороны противниковъ русскаго правительства выступилъ снова 
депутатъ соціалистъ Александръ Миллеранъ, который въ блестя¬ 
щей рѣчи доказалъ всю юридическую несостоятельность претен¬ 
зій русскаго консула. Замѣтимъ, что даже прокуроръ долженъ 
былъ заявить, что „судъ—не агентура полиціи 44 , намекая, очевид¬ 
но, на позорное поведеніе Парижской Аппеляціонной Палаты, 


*) Какъ курьезъ отмѣтимъ, что г. Плехановъ, докладчикъ отъ 
русской „делегаціи 44 , заявилъ, между прочимъ, что партія Народ¬ 
ной Воли боролась исключительно за политическія права. Нашъ 
товарищъ Б. А. Серебряковъ, не получивъ слова для опроверже¬ 
нія этого нелѣпаго заявленія, счелъ лишнимъ свое дальнѣйшее 
присутствіе на конгрессѣ, о чемъ и извѣстилъ бюро письменно. 
См. „Летучіе Листки 44 Ф. В. Р. П. въ Л. номеръ 35 стр. 6-7. 

**) См. „Съ Подины и на Родину* А? 5 стр. 403. 
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которая (главнымъ образомъ предсѣдатель Перивье) дѣйствовала 
въ этомъ дѣлѣ, какъ простой агентъ охраны. 

Приведеніе въ исполненіе приговора Орлеанской Палаты встрѣ¬ 
чаетъ дипломатическія затрудненія: консулъ, въ своей канцеля¬ 
ріи, считается на русской территоріи, и всякія требованія къ не¬ 
му должны идти черезъ министерство иностранныхъ дѣлъ. Но' 
Миллеранъ, какъ депутатъ, не теряетъ надежды, что въ его оте¬ 
чествѣ рѣшенія „правосудія 44 еще не могутъ отмѣняться по про¬ 
стому приказанію Его Величества. Во всякомъ случаѣ онъ про¬ 
силъ всѣхъ интересующихся этимъ дѣломъ ждать терпѣливо кон¬ 
ца его. Онъ считаетъ его настолько интереснымъ, что предло* 
жилъ даже друзьямъ Савицкаго издать о ходѣ этого процесса 
отдѣльную документальную брошюру. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 

Мы получили отъ группы лицъ, вполнѣ заслуживающихъ до¬ 
вѣрія, энергическій протестъ противъ извѣстія, помѣщеннаго въ 
М 5 нашего Приложенія и указывающаго на госпожу Хлевин- 
скую, какъ на предательницу, по дѣлу о бунтѣ въ кіевскомъ тю¬ 
ремномъ замкѣ (см. „Съ Родины и на Родину" Л? 5, стр. 325). 
Исправляя эту ошибку нашего русскаго корреспондента, мы вы¬ 
ражаемъ по этому поводу наше искреннее сожалѣніе и просимъ 
нашихъ товарищей въ Россіи и за-границей принять эту поправ¬ 
ку къ свѣдѣнію. 

Поправки. Николай Михайловичъ Астыревъ умеръ осенью 1894 
г. Извѣстіе о его болѣзни, помѣщенное въ номерѣ 5 „Съ Родины 
и на Родину 44 , стр. 324, относилось къ началу 1894 года. 

На стр. 323 того -же 5-го номера, вмѣсто Анучьева, надо чи¬ 
тать: Анучина; на стр. 324 вмѣсто Смерчинская—Семирѣчинская. 


ОТЧЕТЪ 

По изданіямъ Группы Старыхъ Народовольцевъ (за 1894 , 1895 и 
частъ 1896-го годовъ). 


Приходъ: 

Оставалось отъ 1893 года. фр. 985 40 

Изъ денегъ „Неизвѣстнаго" 100 

Членскіе взносы и взносъ П. Л. 370 

Взносъ француза (по май 1896 г.) 840 

Взносъ русской (по май 1896 г.) 560 

Съ баловъ и литер, вечеровъ въ Парижѣ 306 30 

Съ цюрихскаго бала (сборъ отданный на транспортъ) 150 
По листку номеръ 15 8 50 
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Отъ неизвѣстнаго народовольца 12 

Отъ неизвѣстнаго изъ Америки черезъ Жеиеву 5 

Продано нашихъ изданій черезъ женевскій складъ 587 20 

Черезъ Парижъ: изъ Америки, по мелочамъ 483 40 

Черезъ Фондъ В. Р. II. въ Лондонѣ 125 

Отъ лондонскихъ эмигрантовъ черезъ Е. А. 59 40 

Изъ Мюнхена 19 50 

Отъ Н. С. 50 

Получено изъ Россіи на изданіе „Матеріаловъ" (Отъ 
покаявшихся, послѣ рѣчи Николая П, культурниковъ 
—50 руб., отъ террориста—30 р., отъ военнослужа¬ 
щаго народовольца—20 руб., съ Дону—35 руб,, отъ 
доктора—5 р.) 1-ый взносъ 380 80 

2- ой взносъ 270 

3- ій взносъ 270 

Итого Фр. 5582 50 

Расходъ: 

9-й выпускъ „Опыта Исторіи Мысли 14 (конецъ) 170 

10-й выпускъ „Опыта Исторіи Мысли 44 1015 50 

Расходы по І й и 2-й части „Опыта Исторіи Мысли 44 90 25 

Издапіе 4-й книжки „Матеріаловъ 44 782 80 

Изданіе 5 й книжки „Матеріаловъ 44 946 

Изданіе брошюры „На рубежѣ двухъ царствованій 44 71 

Приплата за дополнит, книжный складъ (94, 95, 96 гг.) 430 
Типографскій налогъ и страховка за 1894-95 гг. 36 

Вѣнки Жуковскому и Кравчинскому 44 90 

На стачки 52 

На дѣло Савицкаго: 1-й взносъ и 2-й взносъ 125 

Транспорты книгъ (въ томъ числѣ изъ Ж. въ П. „Оп. 44 ) 230 65 

Двумъ сотрудникамъ „Матеріаловъ 44 70 

Покупка книгъ, журналовъ и гектографа 32 50 

Почтовые расходы въ Женевѣ за 1894-95 гг. 185 75 


Почт. расх. въ Пар. 94 95 гг. (включая расх. по спец, дѣлу С.) 152 50 

_ Итого Фр. 4434 85 

Въ кассѣ имѣется Фр. 1147 65 

Отчетъ Центральной кассы (въ Парижѣ) для вспомоществованія по¬ 
литическимъ ссыльнымъ и заключеннымъ. 

(Съ нарта 1894 г. по май 1896 г.) 

Приходъ: Въ кассѣ имѣлось въ мартѣ 1894 года 2075 ф. 85 с. 
—Изъ Ныо-Іорка отъ я соц.-демокр.“ общества и русскихъ рабо- 

*) Въ томъ числѣ 150 фр. переданныхъ, по его предложенію, 
X. Л. Р. на транспортъ. 


ОідШгесІ Ьу і^оодіе 



— 529 — 


чихъ черезъ Шварца 243 ф. — Изъ Женевы черезъ П. Л. 198 ф-^ 

— Изъ Мюнхена черезъ П. Л. 201 ф. 17 с. — Изъ Россіи черезъ 
Н. 90 ф. — Изъ Лготтиха черезъ Л. 163 ф. —Изъ Женевы черезъ 
Б— ю: собранные М. 69 ф. 50 с. и взносъ Д. за два мѣсяца 2 ф.; 
переданные С —мъ 100 ф.; отъ С. и Ж. изъ Г. 10 ф.; черезъ М. 
по подписнымъ листамъ Ц. К. изъ Мопіреіііег 60 ф. и изъ Ло¬ 
занны 15 ф.; послѣдній мѣсячный взносъ Д. 1 ф. 

Всего 3227 ф. 52 с. 

Расходъ: Черезъ П. Л. Рех — для пересылки въ Вил. 271 ф. 

— Черезъ П. Л. Госп. Ш. въ Красн. 137 ф. — Въ „Московское 
Общество помощи ссыльнымъ* Кр. кр. (переводомъ) 270 ф. —Че¬ 
резъ Ян. (Мюн.) для ссыльныхъ въ Сол в. 136 ф. — Черезъ П. Л. 
Еф —у черезъ Жен. 134 ф. 15 с.—Ссыльнымъ черезъ Моек, на¬ 
род. (переводомъ) 132 ф.— Всего 1080 ф. 15 с. 

Въ кассѣ имѣется (безъ процентовъ) 2076 ф. 87 с. 

Отчетъ СиСчірскоіі кассы въ Цюрихѣ 
съ 1-аю января 1605 г. по 1-ое января 1896 і. 

Въ кассѣ было къ 1 января 1895 г. 216 65 

Всего поступило за 1895 г. 449 75 

Весь доходъ кассы 666 35 

Весь расходъ кассы 609 55 

Въ кассѣ къ 1 января 1896 г. 56 80 

Доходъ по мѣсяцамъ. За январь и февраль: Остатокъ отъ 1894 

г. 216 ф. 65 с. — Съ реферата 18 янв. 1895 г. 64 ф. 80 с. — Изъ 
Вѣны 31 ф. 60 с. — Изъ Лозанны 10 ф. —Изъ Цюриха 21 ф. 20 с. 

За мартъ, апрѣль, маіі: Изъ Цюриха 43 ф. 80 с. — Изъ М. отъ 
учащихся 35 ф. —Изъ Милана 15 ф. —Изъ М. чрезъ X. 51 Ф. 50 с. 
За іюнь, іюль: Изъ Цюриха 70 ф. 

За ноябрь, дек.: Изъ Цюриха 91 ф. 80 с.—Получено отъ П. 15 ф. 
Расходъ: 108 ф. 80 с. послано черезъ одно лицо. — 53 ф. по¬ 
слано черезъ одно лицо —326*) ф. послано черезъ И. Л. Лавро¬ 
ва (одному лицу заимообразно).—70 ф. послано черезъ X.—50 Ф. 
одному лицу черезъ А.—I ф. 75 о, почтовые расходы. 

Итого 609 ф. 55 с. 

Отчетъ Московскаго Общества Вспомоществованія Политическимъ 
ссыльнымъ и заключеннымъ съ 1-ю марта по 1 ое мая 1895 г. 

Приходъ: Остатокъ на 1-е марта 95 г. 290 р. 55 к. — Возвратъ 
ссуды 45 р. — По мелочамъ 12 р. 2 к. — Предпріятіе 54 р. 60 к. 
■--Отъ „друзей* 4 7 р. — Изъ „Пошехонья* 35 р. — Отъ 8. 10 р.— 

*) Эти деньги (собственно 320 фр.) должны быть возвращены. 
Насколько извѣстно П. Л., эти деньги выплачиваются болѣе ил№ 
менѣе правильными взносами. Прим. „Ц. К* 
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Кр. (К. Р.) 1 р. 60 к. —Н. февр. и мартъ 11 р.—Не за трудъ 30 
р.—Переписка 2 р.— Отъ семьи О— выхъ февраль и мартъ 50 р. 
— Немо (февраль и мартъ) 2 р.— Черезъ Н. (апрѣль) 3 р.—К. 3. 
10 р. — К. Р. Т. 5 р. — № 5 р. — „Недоразумѣніе* 42 к. — °/о съ 
капитала 3 р.—Черная борода 2 р.— Поэзія 3 р.—Итого 582 19. 

Расходъ: Въ тюрьмы 227 р. — Въ Петербургъ 115 р.—Админи- 
страт-мъ 75 р.— Ссыльнымъ 30 р.— Предпріятіе 25 р. Итого 472. 

Наличность кассы общества вспомоществованія политическимъ 
ссыльнымъ и заключеннымъ къ 1-му мая 1895 г. ПО р. 19 к. 

Продолжается пріемъ пожертвованій деньгами, книгами и теку¬ 
щими газетами и журналами. 

Съ 1-го мая по 1-ое ноября 1895 г. 

Приходъ: Остатокъ на 1-оё мая 95 г. ПО р. 19 к.— Единовре¬ 
менное поступленіе 150 р. — Оіъ предпріятій 88 р. 60 к. — Воз¬ 
вратъ ссудъ 30 р. — Отъ „буржуевъ* 23 р. 21 к. —Черезъ Н. по 
ноябрь 20 р. —С. Н. Ч. 10 р.—Случайно 6 р. 60 к.— Сборъ 4 р. 
80 к. —X. X. 3 р.—Прибыль 1 р. 45.—Итого 447 р. 85 к. 

Расходъ: Московскимъ заключеннымъ 198 р.—Петербургскимъ 
заключеннымъ 55 р. — Провинціальнымъ заключеннымъ 154 р. — 
Въ Сибирь 20 р.—Итого 427 р.—Остается на 1 ноября 20 р. 85. 

Продолжается пріемъ старыми газетами и журналами. 

Съ 1 Ноября 1895 г. по 19 февраля 1896 г. 

Приходъ: Остатокъ на 1 ноября 20 р. 85 к. — Отъ единомыш¬ 
ленниковъ 300 р. — Семья О—выхъ по декабрь 83 р.—Отъ „бур¬ 
жуевъ* 25 р.—Отъ 8. (спец, наз.) 20 р.—Черезъ Н. по мартъ 15 
р. 40 к. —Отъ А. 3. 13 р. 65 к.— Отъ К. 3. 8 р. 74 к.— -М. Р. 3. 
9 р. 30 к. — Н. М. 3. 5 р.— Н. М. 3. (спец, наз.) 5 р.—Кр. 3. 2 
р. 40 к. — С. М. 3. 40 к.— Отъ марксиста 9 р. 20 к.— Отъ друзей 
5 р. 55 к.— Отъ студентовъ 5 р.— Немо 3 р.—Отъ ст а 1 р.—Отъ 
офицера 1 р.—Случайно 50 к.— Доходъ 4 р. 50 к. Итого 538 49. 

Расходъ: Въ тюрьмы 420 р. — Ссыльнымъ 30 р.—Въ провинцію 
40 р. Итого 490 р. Остатокъ на 19 февраля 96 г. 48 р. 49 к. 

За весь годъ . 


приходъ расходъ остатокъ 

Остатокъ на 1 марта 95 г. 

Съ 1 марта по 1 мая 
Съ 1 мая по 1 ноября 
Съ 1 ноября по 19 Февраля 

Итого 

Филіальное отдѣленіе . 

1-ое полугодіе 95 г. 

2-ое полугодіе до декабря 
Съ 1 дек. 1895 г. йо 19 Февраля 96 

Итого 
Всего 


290 

55 



291 

64 

472 


337 

66 

427 


517 

64 

490 


1437 

49 

1389 

48 

леніе. 




413 


408 


398 

57 

358 


. 185 

6 

144 


996 

63 

910 

86 

2434 

12 

2299 

135 
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Продолжается пріемъ пожертвованій старыми книгами, журна 
лами и газетами. 


Въ послѣднее время мы получили печальное извѣстіе о смер¬ 
ти въ Иркутскѣ 12 марта 1896 г. Матвѣя Сидоровича Фондамин- 
скаго, который былъ отправленъ въ 1887 г. довѣреннымъ деле¬ 
гатомъ изъ Россіи въ Парижъ къ группѣ тамошнихъ русскихъ 
соціалистовъ-револгоціонеровъ. Мы не имѣли уже возможности 
упомянуть объ этомъ въ нашихъ некрологахъ на предыдущихъ 
страницахъ. 


Когда этотъ выпускъ былъ уже почти весь отпечатанъ П. Л. 
получилъ отъ группы народово/ѣцевъ изъ К. письмо и посылку, 
за которыя очень благодаритъ и постарается отвѣтить при пер¬ 
вой возможности. 


5К СЗЗК 

ЯОѴДНІХА 

КНі’ЮѴМД 
V РОДЕ 
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Издатели имѣютъ въ виду, чтобы каждый выпускъ состоялъ изъ 
двухъ отдѣловъ съ особой пагипаціей. 

Всѣ статьи перваго отдѣла могутъ быть впослѣдствіи сброшюро¬ 
ваны въ особую серію томовъ, для которыхъ будутъ выданы въ 
послѣднемъ выпускѣ особые заглавные листы и оглавленія. 

Порядокъ статей будетъ тотъ самый, который указанъ въ „Объ- 
явлеиіи и , появившемся особо, а также приложенномъ къ каждому 
выпуску. Именно рядъ статей будетъ одинъ отъ А I до А ХѴП 
и отъ Б I до Б VI. На каждомъ листѣ (внизу, слѣва) будетъ от 
мѣчено, какое мѣсто въ первомъ отдѣлѣ будетъ занимать статья, 
такъ какъ статьи будутъ помѣщаться въ выпускахъ по мѣрѣ ихъ 
изготовленія, а не по ихъ порядку, указанному въ объявленіи. 

Каждая статья будетъ имѣть особую пагинацію. . 

Второй отдѣлъ, носящій общее названіе „Съ Родины и на Ро¬ 
дину" будетъ имѣть въ каждомъ году, или для О выпусковъ, об¬ 
щую пагинацію, и въ концѣ года или въ послѣднемъ выпускѣ го¬ 
довой серіи будутъ для этого отдѣла выданы особый заглавный 
листъ и оглавленіе. Всѣ листы этого отдѣла будутъ помѣчены 
(внизу, слѣва) знакомъ: „съ р.“ съ обозначеніемъ годоваго тома. 


Къ этому выпуску прилагаются: Оглавленіе для перваго тома 
отдѣла „Съ Родины и на Родину" №№ 1 — 7 и обертка къ статьѣ 
„Народники-пропагандисты 1873—77 годовъ 14 . 

Типографія Группы старыхъ народовольцевъ продолжаетъ при¬ 
нимать заказы отъ другихъ групцъ революціоннаго и оппозиціон¬ 
наго направленій. 
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ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДЪ 

Группы Старыхъ Народовольцевъ 

(4, СЬетіп йе Іа Тош*. Сгепёѵе) 

имѣются въ продажѣ: « 

Вѣстникъ Народной Воли №№ 2, 4, 5,—Цѣна 5 ф. кпижка. 

На Родинѣ №№ 1, 2, 3.—Цѣна 1 ф. за номеръ. 

„Колоколъ 14 (Избранныя статьи А. И. Герцена 1857 — 1869). — 7 ф. 

П. Л. Лавровъ: Національность и Соціализмъ. 

Письмо къ товарищамъ (по поводу ренегатства Тихомирова). 50 с. 
Историческія Письма (2-е изд., съ портр. автора).—Цыга 4 ф. 

Опытъ исторіи мысли новаго времени.—Цѣна 15 ф. за двѣ части. 
Отдѣльные выпуски 5, 6, 7, 8, 9, 10—Цѣна 2 ф. за выпускъ. 

Карлъ Марксъ. Введеніе къ критикѣ философіи права Гегеля, съ 
предисловіемъ П. Лаврова.—Цѣна 1 ф. 

Иванъ Сертевстй: Голодъ въ Россіи, со введеніемъ и послѣ¬ 
словіемъ П. Лаврова.—Цѣна 50 с. 

По поводу недавнихъ прокламацій.—Цѣна 25 с. 

Матеріалы для Исторіи Русскаго Соціально-Революціоннаго дви¬ 
женія, I. (И Лавровъ: Исторія, Соціализмъ и Русское движеніе). 

Съ приложеніемъ Съ Родины и на Родину Л? 1.—Цѣна 1 ф. 50 с. 

X. (11. Лавровъ: Народники пропагандисты 1873—77 годовъ). Съ 
приложеніемъ Съ Родины и на Родину .\? 5.—Цѣна 1 ф. 50 с. 

XI. (Е. Серебряковъ: Общество „Земля и Воля 44 ). Съ приложеніемъ 
Съ Родины и на Родину № 4 —Цѣна 1 ф. 50 с. 

XVI. (И. Рубановичъ: Иностранная пресса и русское движеніе). 

Съ приложеніемъ Съ Родины и на Родину № 3.—Цѣна ! ф. 50 е» * 
Основы теоретическаго соціализма и ихъ приложеніе къ Россіи* 

I. (К. Тарасовъ: Условія развитія и цѣли соціализма). Съ прило¬ 
женіемъ Съ Родины и на Родину № 2.—Цѣна 1 ф. 50 с. 

На рубежѣ двухъ царствованій.—ЦЬна 50 с. 

Самоубійство Людвига Савицкаго.—Цѣна 50 с. 

Семидесятилѣтіе 11. Л. Лаврова.—Цѣна 20 с. * 

Перечисленныя выше изданія кромѣ того продаются: 

Женена: ЬіЬгаігіе К. ВочгкЪагйі;, 2, Ріасе йи Моіагсі. 
ЬіЬгаігіе Н. Сгеог$, 10, Согсаіегіе. 

Парижъ : 

ЬіЬгаігіе Агпаий, 215, Раіаіз Ко} аі еі 7, гиеіМопІреіізіег. 
Берлинъ: В. Всііг’в ВисЬапй1ші§, 47, ІІпіег йеп Ьіпсіеп* 
Брюссель: 

„Ье Реир1е и , ..Ь’ЕеЪо йи Реир1е“, 35, те йез 8аЫее. 
ііыо-іоркъ: „АгЬеііеггеііип^ 44 , 91, Ьеіапсеу. 
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